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ANMERKUNG

Das vorliegende Dokument wurde im Benehmen mit den drei Kopernikus-Schwester-
projekten in einer Arbeitsgruppe des Kopernikus-Projektes SynErgie unter umfang-
reicher Beteiligung aus Wissenschaft und Industrie ausgearbeitet und allen Partnern
des Projektes zur Kommentierung vorgelegt. Es spiegelt nicht die Meinung jedes ein-
zelnen Partners vollumfanglich wider.



UBERARBEITETE VERSION JANUAR 2021

Im Rahmen der zweiten Forderphase der Kopernikus-Projekte wurde dieses Doku-
ment, welches urspriinglich aus der ersten Kopernikus-Forderphase (Laufzeit Sep-
tember 2016 bis August 2019) stammt, aktualisiert. Dies betrifft das Entfernen der
ehemaligen Anderung 2a ,Praqualifikation des gesamten Anlagenpools auf héherer
Ebene ermdglichen®, da diese inzwischen durch die Ubertragungsnetzbetreiber
adressiert wurde.
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EINFUHRUNG

Die klimaschutzpolitischen Grundsétze und Ziele der Bundesregierung sehen eine nahezu vollstéandige Defossilisie-
rung und Dekarbonisierung der Energieversorgung bis 2050 vor (Klimaschutzplan 2050). Somit wird zukinftig der
bei weitem gréf3te Anteil des Stroms aus erneuerbaren Erzeugungskapazitaten bezogen. Die damit einhergehende
Volatilitat der Stromerzeugung ist eine der gréRten Herausforderungen der Energiewende. Ein recht umfangreiches
und vergleichsweise kurzfristig erschliel3bares Potenzial, um diese Volatilitdt auszugleichen und das Stromnetz zu
stabilisieren, bietet die industrielle Nachfrageflexibilitat. Das Flexibilitatspotenzial des Stromverbrauchs der deut-
schen Industrie wird — aufgrund der sehr unterschiedlichen Definitionen — auf 1 GW bis zu 15 GW geschatztl. Um
das sich bietende Potenzial industrieller Stromnachfrageflexibilitéat in den kommenden Jahrzehnten vollstdndig nut-
zen zu konnen, sind jedoch regulatorische Anderungen im Markt- und Stromsystem unabdingbar.

Im Rahmen der vom BMBF geférderten ,Kopernikus-Projekte fir die Energiewende® haben sich zahlreiche Wissen-
schaftler und Praktiker aus verschiedenen Disziplinen und produzierenden Branchen im Teilprojekt ,SynErgie* zu-
sammengefunden, um unter anderem Hemmnisse fiir industrielle Stromnachfrageflexibilitat zu identifizieren und Vor-
schlage fur notwendige und gangbare regulatorische Anderungen zu erarbeiten. Im vorliegenden Dokument werden
die Ergebnisse vorgestellt. Insbesondere bedarf es zukinftig weiterer Anreize, den Stromverbrauch zu passenden
Zeitpunkten zu reduzieren und zu anderen Zeitpunkten zu erhéhen. Aktuell bieten die Strommarkte fir ein solches
netz- und/oder systemdienliches Verhalten nur fir wenige energieintensive Unternehmen gewisse, teils auch wider-
sprichliche Anreize. Langfristig muss ein Strommarkt gestaltet werden, der die vorhandenen Potenziale der Digita-
lisierung nutzt, um einen effizienten Einsatz der Flexibilitatspotenziale der produzierenden Industrie zu ermdglichen.

Die Empfehlungen in diesem Dokument sind in zwei Kategorien mit zunehmendem Forschungscharakter unterteilt:

e Zur kurz- und mittelfristigen Anpassung der Regulierung werden konkrete Empfehlungen zur Detailverbesserung
gegeben, damit zeitnah Signale fir Investitionen in die Nutzung der Flexibilitat an Unternehmen gesendet werden
(Anderungen 1 und 2).

e Fir die langfristige Perspektive gilt es, komplexe Wirkungszusammenhange genauer zu untersuchen, um die
Grundlagen fiir das Stromsystem der Zukunft zu schaffen (Anderungen 3 und 4).

Das vorliegende Dokument gibt hierzu entsprechende Anregungen, um weitere Analysen des Stromsystems zielge-
richtet anzugehen. Es handelt sich dabei um erste Ergebnisse aus dem Kopernikus-Projekt SynErgie mit der Absicht
der Erzielung zeitnaher Anderungen und nicht um die Beschreibung eines Zielzustands eines Energiesystems 2030
oder 2050.

1 Vgl. Eisenhauer et al. (2018): Energieflexibilitat in der Industrie; r2b (2014) Endbericht Leitstudie Strommarkt —
Arbeitspaket Funktionsfahigkeit EOM & Impact-Analyse Kapazitatsmechanismus
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UBERSICHT UBER NOTWENDIGE ANDERUNGEN

Anderung 1: Keine Bestrafung sinnvoller Flexibilitatsbereitstellung durch Begrenzungstatbestiande

Die aktuelle Ausgestaltung der Netzentgeltverordnung schlie3t die Bereitstellung von BNetzA oder

Keine Bestrafun o I . .
9 systemdienlicher Nachfrageflexibilitat in den meisten Fallen aus, da durch mogliche Last-

von spitzen unter Umsténden vielfach hohere Netzentgelte zu erwarten sind. Daher missen Bundesre-
. Flexibilitat durch zleenr Anpassungen durch die BNetzA oder die Bundesregierung vorgenommen wer- gierung
Netzentgelte

Die Voraussetzungen fur die Reduzierung der EEG-Umlage sehen den Nachweis eines Gesetzgeber
Kumulatives Vorlie- zertifizierten Energie- oder Umweltmanagementsystems vor (§ 64 Abs. 1 Nr. 3 EEG). Die
] Zertifizierung erfordert jahrlich nachweisbare Effizienzverbesserungen. Da Energieflexi-
gen von Energiefle- bilitatsmalRnahmen in vielen Fallen die Energieeffizienz reduzieren, ist der Zielkonflikt
. . | zwischen effizienter und flexibler Energieversorgung vom Gesetzgeber dadurch
xibilitat und Energie . . L - . .
aufzuldsen, indem etwa Privilegierungen daran geknupft sind, dass beide Voraussetzun-
effizienz gen kumulativ vorliegen.
Anderung 2: Erweiterung der Moglichkeiten der Flexibilitatsbereitstellung fiir Unternehmen
Bessere Ausnut- Zwischen Netzb.ef['reiber unq Anschlpssnehmer wird fur jeden Netzanschluss ei_ne Netz- VNBsS
) anschlusskapazitat vertraglich vereinbart. Durch system-, netz-, oder marktdienliches
zung technischer (= gesamtsystemdienliches) Verhalten kann die vertragliche Netzanschlusskapazitét BNetzA

Uberschritten werden, was zu einer kostenpflichtigen Erhéhung dieser Kapazitat fihrt.
Eine kurzzeitige Uberschreitung der Netzanschlusskapazitat sollte — im Rahmen der
Netzanschluss technischen Mdglichkeiten — bei Gesamtsystemdienlichkeit2 ohne Nachteile fur den
Flexibilitatsanbieter ermdglicht werden, wenn hierdurch keine negativen Beeintrachti-
gungen fur andere Netzanschlussnehmer entstehen.

2 Mdoglichkeiten beim

2 Der Begriff der Gesamtsystemdienlichkeit beschreibt die Eignung einer MaRnahme, die Ausgleichskosten im Stromnetz fir Notfall-

mafinahmen durch Netzdienlichkeit oder Systemdienlichkeit zu senken
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Anderung 3: Diskriminierungsfreien Zugang herstellen, tiberpriifen und anpassen

Diskriminierungs- Der Mark_tzugang zu abschaltbaren_Lasten sollte vereinfacht Werd_en. _Kor)kr_et_ sollten di_e Bundes-
regulatorischen Vorgaben des Poolings verbessert werden, um die Diskriminierung klei-
freien Zugang zu al- nerer Anbieter zu vermeiden. Die Kontrahierung zuschaltbarer Lasten sollte mit Blick auf Regierung
3 len Elexibilitatsmérk- § 13 Abs. 6a EnWG t_abenfalls dahlnge_hend Uberpruft werden, um eine etwaige Diskri- Gesetzgeber
a minierung von Anbietern zu vermeiden.
ten sicherstellen
.. Flexibilitatsprodukte sollten regelmafig evaluiert werden und bei ihrer Gestaltung (v.a.
Produkte regelma- ) - f - . BNetzA
9 bzgl. Mindestmengen, Zeitscheiben und Vorlaufzeit) die Anforderungen der Marktteilneh- R
Rig anpassen, ab- mer berticksichtigen. Produkte der Systemdienstleistungen sollten eindeutig voneinander UNBs
abgegrenzt sein. Es sollte erforscht und gepruft werden, inwieweit lokale Mechanismen
3b grenzen und lokale zur Stromnetzstabilisierung bis hinunter zur Ebene der VNB technisch méglich und VNBs
Mechanismen pri- volkswirtschaftlich sinnvoll sind. Gesetzgeber
fen
Anderung 4: Starkung der Preissignale und Befahigung der Unternehmen auf breiter Basis
Aktuell sind bestimmte Nutzungen von Strom fur Unternehmen, die nicht unter bestimmte
Umlagen, Abgaben ; . ) . PR S ; Gesetzgeber
g 9 Befreiungstatbesténde fallen, unwirtschaftlich. Der Grund dafir sind Preissignale, die 9
und Steuern neu ge- durch Abgaben, Umlagen und Steuern verzerrt werden, sodass sich niedrige und nega-
stalten. um flexible tive Borsenpreise in den Strompreisen der meisten Industrieunternehmen nicht wider-
4a ' spiegeln. Es sollten daher umfassende Untersuchungen durchgefthrt werden, in-
Stromnutzung at- wieweit dynamisierte Abgaben und Umlagen Abhilfe schaffen kénnen.
traktiver zu machen
Wissen bei Unter- Unternehmen stehen bei dt_ar‘ Vermarktgpg von Flexibilitat ei_nem komplexen Entschei- Aktuelle
dungsproblem und hohen Risiken gegeniber. Neben der Bereitstellung der entsprechen- )
nehmen verteilen den Werkzeuge zur Entscheidungsunterstiitzung bei Unternehmen bedarf es auch eines | Projekte und
: systematischen und zentral koordinierten Ansatzes zur Verteilung des Wissens Ulber
d Absich - ? ) . L i . . Forschungs-
4b un Sichertings die Moglichkeiten von Flexibilitat. Zur Risikosenkung sollten die Rahmenbedingungen 9
mdglichkeiten entwi- zur Einflhrung von Flexibilitatsversicherungen geschaffen werden. forderung
ckeln
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ANDERUNG 1: )
KEINE BESTRAFUNG SINNVOLLER FLEXIBILITATS-
BEREITSTELLUNG DURCH BEGRENZUNGSTATBESTANDE

a) Keine Bestrafung von Flexibilitdt durch Netzentgelte

Hemmnisse

Netzentgelte stellen einen wesentlichen Anteil der Stromkosten eines Unternehmens dar. Bei Verbrauchsstellen
mit Lastgangmessung richtet sich die aktuelle Ermittlung der Netzentgelte fir Industriekunden dabei Gber den
Leistungspreis insbesondere an der Jahreshéchstlast aus.

Zudem werden durch Sondertatbestande wie § 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV Vergunstigungen fir stromintensive
Unternehmen bei den Netzentgelten gewahrt, welche eine entscheidende Voraussetzung fir die Wettbewerbsfa-
higkeit am Standort darstellen. Dieser Tatbestand ist allerdings an einen mdglichst gleichmaRigen Strombezug
geknupft.

Unternehmen stehen beim Vorliegen von Verbrauchsspitzen (welche durch sinnvolle, netz- und systemdienliche
Flexibilitatsmalnahmen hervorgerufen werden) folglich vor dem Risiko einer méglichen Erhéhung der Netzent-
gelte durch die Zahlung eines héheren Leistungspreises oder des Verlustes der reduzierten Netzentgelte. Somit
wird Flexibilitdt heute nur eingeschréankt genutzt, da die beschriebenen Risiken die Chancen am Regelenergie-
markt oder an der Strombdrse vielfach tiberwiegen.

Handlungsbedarf

Sowohl fur die Ermittlung der Netzentgelte nach § 17 Abs. 2 StromNEV als auch im Fall von § 19 Abs. 2 S.
2 StromNEV sollten die Berechnungssystematik der Jahreshéchstlast und der Benutzungsstundenanzahl an die
Mdglichkeit der Bereitstellung von system- oder netzdienlicher Flexibilitdt angepasst werden. Dokumentiere Bei-
tradge von Stromverbrauchern zu Systemdienstleistungen sollten keinen negativen Einfluss auf die Berechnung
von Netzentgelten haben. Mit dem Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom 07.02.2018 (S.72) wurde
der Bedarf fur eine Reform der Netzentgelte vom Gesetzgeber bereits teilweise erkannt. Der Handlungsbedarf
richtet sich sowohl an die BNetzA als auch an die Bundesregierung.

Losungsvorschlage
l. Anpassung der StromNEV durch die Bundesregierung

Der Bundesregierung wird empfohlen, die StromNEV mit dem Ziel zu &ndern, dass die Bereitstellung netz- und sys-
temdienlicher Flexibilititspotentiale keinen schédlichen Einfluss auf die Gewahrung eines individuellen Netzentgelts
hat. Nach geltendem Recht verfolgt der Gesetzgeber mit der Ausgestaltung der Netzentgeltsystematik nicht primar
das Ziel, die Nutzung von Flexibilitatspotentialen zu férdern. Vielmehr sollen die Regelungen der StromNEV aus-
schliellich sicherstellen, dass die Netzentgelte den individuellen Beitrag zur Jahreshochstlast widerspiegeln. Diesen
Zielkonflikt hat die Bundesregierung aufzulésen. Insbesondere steht ihr die Option zur Verfuigung, fur die Sonder-
formen der Netznutzung gem. § 19 Abs. 2 S. 1, 2 StromNEV klarzustellen, dass beide Tatbestéande auch dann erftillt

werden, wenn netz- und systemdienliche Flexibilitdtspotentiale genutzt werden.

Bei den Anderungen haben die BNetzA und die Bundesregierung folgende Punkte zu beachten:

+ Leistungsspitzen, die aufgrund von Systemdienstleistungen entstehen, sollten bei der Ermittlung des Leistungs-

preises grundsatzlich unberucksichtigt bleiben, um zu vermeiden, dass Unternehmen, die netz- oder system-
dienlich handeln, héhere allgemeine Netzentgelte entrichten missen. Dazu sollten erbrachte Lastspitzen (und
auch negative Lastausschlage) die wahrend der dokumentierten Erbringung von Systemdienstleistungen ent-
standen sind, bei der Berechnung der Jahreshéchstlast und der Benutzungsstundenzahl ,herausradiert” werden.
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* Wegen des Kostenverursacherprinzips (8 21 Abs. 1 EnWG) muss definiert werden, welches Verbrauchsverhal-
ten netzdienliche oder netzstabilisierende Wirkung entfaltet, um zum einen das Anrecht auf die Berechnung
eines individuellen Netzentgelts und zum anderen die diesbezlgliche Unschéadlichkeit Uberlagerter Flexibilitat zu
rechtfertigen.

» Europarechtliche Vorgaben, insbesondere Art. 107 ff. AEUV, sind einzuhalten.

* Hinsichtlich beider Punkte besteht derzeit noch juristisch-6konomischer Forschungsbedarf dahingehend, ob und
welche Anforderungen durch diese Anderungen an die Netze zu stellen sind. Die zunehmend erforderliche Fle-
xibilitat wird neben den Anderungsvorschlagen auerdem dazu fiihren, dass sich die aktuellen Markte verandern
oder Vertragskonstrukte entstehen, deren Rahmenbedingungen juristisch begleitet werden miissen.

Il. Gleichstellung beider Sonderformen der Netznutzung durch die BNetzA

Die Festlegung der BNetzA zur sachgerechten Ermittlung individueller Netzentgelte (BK4-13-739) ist mit dem
Ziel abzuandern, beide Sonderformen der Netznutzung (8 19 Abs. 2 S. 1 und 2
StromNEV) hinsichtlich der Erbringung von Flexibilitét gleich zu behandeln. Aktuell fihrt diese Festlegung dazu,
dass die Erflillung der Voraussetzungen des 8 19 Abs. 2 S. 1 StromNEV durch die Bereitstellung von Flexibilitat
nicht beeintrachtigt wird. Fur die Vereinbarung individueller Netzentgelte gem. § 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV exis-
tiert eine solche Regelung aber nicht. Begrtindet wird dies hauptséachlich mit der (nicht sachgerechten) Einschét-
zung, dass die netzstabilisierende Wirkung der Netznutzer, welche die Kriterien des § 19 Abs. 2 S. 2 StromNEV
erfullen, generell nicht mehr gegeben sei, wenn von dem gleichférmigen Profil abgewichen wird. Insbesondere
besteht diesbezlglich die unzutreffende Einschatzung, dass sich die unter § 19 Abs. 2 S. 2 StromNEYV fallenden
Industrieunternehmen gerade und ausschlie3lich durch eine hohe und gleichméRige Bandlastnutzung auszeich-
neten, weshalb die Nutzung von Flexibilitatspotentialen im Widerspruch zur Erfullung dieses Tatbestands steht.
Dieser Widerspruch muss im Sinne eines zukunftsfahigen Stromsystems aufgeldst werden. Es muss dabei je-
doch klar unterschieden werden zwischen einer Flexibilitét, die ein gleichférmiges und planbares Bandprofil
system- oder netzdienlich ergénzt und einer unplanbaren Lastvolatilitat, durch welche ein planbares Bandprofil
— und damit unter Umsténden auch das Stromnetz — destabilisiert wird.

b) Gleichrangige Behandlung von Energieflexibilitdt und Energieeffizienz

Hemmnisse

Stromintensive Industrieunternehmen kénnen Flexibilitdtspotenziale nicht nutzen, wenn die existentielle Reduzierung
der EEG-Umlage in diesem Zuge durch Effizienzverluste geféahrdet wird. Technische Einheiten sind meistens fur
einen optimalen und somit effizienten Betriebspunkt ausgelegt, der verlassen wird, wenn ihre Betriebsweise flexibi-
lisiert wird. So kdnnen die Effizienznachweise, die fir die Begrenzung der EEG-Umlage gem. § 64 Abs. 1 Nr. 3 EEG
2017 notwendig sind, nicht mehr erbracht werden. Eine mdgliche Unterschreitung der fiir die Begrenzung der EEG-
Umlage maRgeblichen Stromkostenintensitat aufgrund von EffizienzmalRnahmen kann zwar kompensiert werden.
Eine Beriicksichtigung von Flexibilitatsbeitragen bei der Zertifizierung nach 1SO 50001 ist jedoch notwendig.

Handlungsbedarf

Das zentrale Prinzip der Energiewende ,efficiency first* darf nicht dazu fiihren, dass Flexibilitatspotenziale aufgrund
von Energieeffizienzvorgaben nicht gehoben werden. Beide Dimensionen sind fir die Gestaltung des zukiinftigen
Energiesystems aus systemischer Sicht gleichermalB3en notwendig, wahrend bei den Verbrauchern versucht werden
sollte durch ,efficiency first”, immer erst den Stromverbrach zu senken und den verbleibenden Verbrauch dann még-
lichst flexibel zu gestalten. § 64 Abs. 1 EEG muss daher weiterentwickelt werden, damit die Systemdienlichkeit der
Flexibilitatsbereitstellung nahezu gleichrangig zur Gesamtsystemdienlichkeit der Energieeffizienz bewertet wird. Der
Handlungsbedarf richtet sich an den Bundesgesetzgeber, den Zielkonflikt zwischen den in § 1 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 3
EnWG und 8 1 Abs. 1 EEG 2017 gesetzten Zielen zugunsten der Nutzung von Flexibilitatspotenzialen aufzulésen.
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Losungsvorschlage

Der Gesetzgeber sollte den Zielkonflikt zwischen einer effizienten und umweltvertraglichen Versorgung der Allge-
meinheit mit Elektrizitat, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht, einerseits und der Forderung nach dem
Einsatz effizienter und flexibler Lasten andererseits (8§ 1 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 3 EnWG; 8§ 1 Abs. 1 EEG), auflosen.
Nach derzeitiger Ausgestaltung verfolgt der Gesetzgeber mit den Regelungen des EEG nicht primar das Ziel, Flexi-
bilitatspotenziale zu fordern. Die Vorschriften des EEG sollten jedoch auch vor dem Hintergrund gesehen werden,
dass Flexibilitatspotenziale systemdienlich sind und die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung verrin-
gern. Da dieses Ziel des EEG durch die Nutzung von Flexibilititspotenzialen maf3geblich unterstitzt wird, sollte der
Bundesgesetzgeber den Zielkonflikt zugunsten der Férderung von Flexibilitét auflésen. Dabei stehen folgende Opti-
onen zur Verfuigung:

1. Fur die Begrenzung der EEG-Umlage gem. § 64 Abs. 1 EEG 2017 wird in Nr. 3 klargestellt, dass die sinnvolle
Nutzung von Flexibilitatspotenzialen keine Auswirkungen auf die zu erbringenden Effizienznachweise gem. DIN
EN ISO 50001 ff. hat.

2. Fur die Begrenzung der EEG-Umlage gem. § 64 Abs. 1 EEG 2017 wird statt des Effizienznachweises die Bereit-
stellung von systemdienlicher Flexibilitat als Alternativtatbestand eingefiihrt, damit beide Tatbestédnde kumulativ
vorliegen kénnen.

Bei den Anderungen sind verfassungsrechtliche Grenzen sowie die europarechtlichen Vorgaben der Energieeffi-
zienzrichtlinie (2012/27/EU) und des Beihilferegimes gem. Art. 107 ff. AEUV zu beachten.

ANDERUNG 2: )
ERWEITERUNG DER MOGLICHKEITEN DER
FLEXIBILITATSBEREITSTELLUNG FUR UNTERNEHMEN

Bessere Ausnutzung technischer Mdglichkeiten beim Netzanschluss

Hemmnisse

Zwischen Netzbetreiber und Anschlussnehmer wird fur jeden Netzanschluss eine Netzanschlusskapazitat individu-
alvertraglich vereinbart. Diese Netzanschlusskapazitat wird im Regelfall durch den Anschlussnehmer gem. § 17 Abs.
1 EnWG im Rahmen eines Baukostenzuschusses bezahlt. Die Anschlussnutzung ist durch die vereinbarte Netzan-
schlusskapazitat begrenzt, auch wenn ggf. die maximale, technisch mdgliche Kapazitat des vorgelagerten Netzes
noch nicht ausgeschoépft ist. Durch netzdienliches Verhalten bei der Erbringung von z.B. negativer Regelenergie
(durch zusatzlichen Leistungsbezug aus dem offentlichen Netz) kann die vertragliche Netzanschlusskapazitat tiber-
schritten werden, was eine kostenpflichtige Erhéhung der Netzanschlusskapazitat nach sich zieht. Fir den An-
schlussnehmer besteht somit die Gefahr, dass er durch eine kostenpflichtige Erh6hung der Netzanschlusskapazitat
fur sein netzdienliches Verhalten bestraft wird.

Handlungsbedarf

Um die Flexibilititspotenziale der Unternehmen bestmdglich zu erschliel3en, sollte dieses zusatzliche Kostenrisiko
fur den Anschlussnehmer soweit wie moéglich eliminiert werden. Grundlegende Voraussetzung ist hierfur, dass Ver-
teilnetzbetreiber von der statisch festgelegten maximalen Anschlusskapazitat abweichen und durch die dynamische
Betrachtung der tatséchlichen Lastflisse freie Leitungskapazitaten beriicksichtigen kénnen.

Losungsvorschlage
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Zur Eliminierung des Kostenrisikos fur die Unternehmen gibt es zwei Méglichkeiten. Mit einer entsprechenden An-
passung der Anreizregulierung (ARegV) durch die BNetzA, kann sichergestellt werden, dass eine einheitliche Ande-
rung durch alle Verteilnetzbetreiber erfolgt und somit gleiche Bedingungen bestehen:

1. Einfuhrung einer vertraglichen Ausnahmeregelung fiir die Kosten der Erhéhung der Netzanschlusskapazitat bei
netzdienlichem Verhalten: Analog zu den vorgeschlagenen Uberarbeitungen der Netzentgeltregelung (siehe An-
derung 1la) kdnnte auch in diesem Fall eine Ausnahmeregelung die Kostenerhéhung fiir den Anschlussnehmer
bei Netzdienlichkeit verhindern. Dies setzt die Definition voraus, welches Verbrauchsverhalten netzdienliche oder
netzstabilisierende Wirkung entfaltet, um den Grad der Entlastung des Netzes nachzuweisen.

2. Vereinbarung der Netzanschlusskapazitéat anhand der technisch maximalen Ubertragungskapazitat: Eine derar-
tige Regelung wirde zusatzliche Erh6hungen der Netzanschlusskapazitat und die zugehérigen Kosten obsolet
machen. Netzbetreiber mussten aber prifen, inwieweit durch eine derartige Erh6hung gegebenenfalls neue Eng-
passe entstehen.

ANDERUNG 3:
DISKRIMINIERUNGSFREIEN ZUGANG HERSTELLEN,
PRODUKTE UBERPRUFEN UND ANPASSEN

a) Diskriminierungsfreien Zugang zu allen
Flexibilitatsmarkten sicherstellen

Status Quo

Zur Stabilisierung des Stromnetzes wurden die Systemdienstleistungen, auf die der UNB im Bedarfsfall zuriickgreifen
kann, Uber die letzten Jahre ausgebaut.

Allerdings sind diese Instrumente aufgrund der hohen technischen Anforderungen nicht fiir alle Teilnehmer zugéng-
lich. Eine positive Entwicklung zeigt sich bereits bei den Zugangsvoraussetzungen fir abschaltbare Lasten: Mit der
AbLaV-Novelle 2016 wurde die Mindestleistungsvorgabe von 50 MW auf 5 MW gesenkt und die Beschrankung auf
maximal finf Anbieter im Pooling aufgehoben.

Spezifische Regelungen, wie § 13 Abs. 6a EnNWG, legen sich bislang ausschliellich auf eine bestimmte Technologie
und eine bestimmte Region fest. Weiterhin kénnen neben dem Regelleistungsmarkt gezielt abschaltbare Lasten fur
Systemdienstleistungen genutzt werden. Zwischen den schnell abschaltbaren Lasten (SNL) und positiver Regelleis-
tung bestehen dabei Uberschneidungen.

Losungsvorschlag

Der Zugang zu einzelnen Produkten der Systemdienstleistungen sollte diskriminierungsfrei sein. Dabei bedarf es
detaillierter Untersuchungen, wie der Zugang zu Regelleistung, ab- und zuschaltbaren Lasten sinnvoll gestaltet
werden kann, um die Anforderungen der Netzbetreiber zu erfillen. Neben mdglichst berschneidungsfreien
Produktdefinitionen sollten die Zugangsbeschrankungen gering gehalten und harmonisiert werden. Gleichzeitig sind
dabei die technischen Mdoglichkeiten der Marktteilnehmer, wie z.B. in der AbLaV, zu berucksichtigen.

Der Gesetzgeber hat die Notwendigkeit einer technologieoffenen Ausgestaltung einer Verordnung fur zuschaltbare
Lasten erkannt und in 8 13 Abs. 6a S. 7 EnNWG eine Verordnungserméachtigung fir zuschaltbare Lasten normiert.
Diese technologieoffene Ausgestaltung sollte als grundsétzliche Leitlinie bei den zuschaltbaren Lasten, aber auch
bei anderen Systemdienstleistungen und Flexibilitatsmérkten dienen.
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b) Produkte regelméafdig anpassen, eindeutig abgrenzen
und lokale Mechanismen prifen

Status Quo

In der komplexen Lieferkette zwischen Stromerzeuger, Netzbetreiber und Stromverbraucher gibt es zahlreiche po-
tenzielle Vermarktungsmaglichkeiten fir Flexibilitat, die bisher aber nur teilweise erschlossen sind. Bei den Strom-
borsenprodukten ist in den letzten Jahren bereits eine kontinuierliche Verkiirzung von Abrufdauer und den dazuge-
horigen Vorlaufzeiten zu beobachten, sodass die Vermarktung von Flexibilitat dort bereits verbessert wurde. Es ist
davon auszugehen, dass hier Produkte neu- und weiterentwickelt werden, wenn eine Nachfrage nach Flexibilitat
besteht.

In kritischen Situationen stehen den UNBs in Deutschland inzwischen zahlreiche MaRnahmen zur Verfligung. Neben
den bereits beschriebenen Produkten der Regelleistung gibt es insbesondere innerhalb der Systemdienstleistungen
zusatzlich die abschaltbaren Lasten (AbLaV) sowie das Netzengpassmanagement als Einsatzfelder fiir Nachfrage-
flexibilitéat. Diese Moglichkeiten unterliegen zusétzlichen, spezifischen Zugangsbeschrénkungen.

Im Unterschied zu den MaRnahmen auf Ubertragungsnetzebene bestehen aktuell auf Verteilnetzebene keine stan-
dardisierten Méglichkeiten zum Einsatz von netzdienlicher Flexibilitat, um lokalen Netzengpassen entgegen zu wir-
ken.

Losungsvorschlag

Die Produkte an den Stromborsen sollten kontinuierlich weiterentwickelt werden. Hierbei sollten Auktionsmechanis-
men und Gebotsformate untersucht und ggf. angepasst werden, insbesondere fir die kurzfristigen Markte, z.B. den
Intraday-Handel. Eine starkere Beriicksichtigung der technischen Charakteristika von Akteuren wiirde den Marktzu-
gang vereinfachen und die Liquiditat erhéhen.

Es sollte umfassend tiberpriift werden, inwieweit sich die Instrumente des UNBs teilweise und in angepasster Form
auf die Verteilnetzebene Ubertragen lassen und ob dies sinnvoll ist. Das Ampelkonzept des BDEW liefert dafir erste
Ansatze. Die Auswirkungen von MaRRnahmen fir das lokale Netzengpassmanagement sollten dabei im Hinblick auf
das Gesamtsystem evaluiert werden. Zur Vermeidung von Uberschneidungen bedarf es in diesem Zusammenhang
einer Klarung der Verantwortlichkeiten von Lieferanten, Netzbetreibern und Bilanzkreisverantwortlichen. Auch die
Rolle von Flexibilitditsanbietern und Aggregatoren ist zu klaren. Zudem ist zu prufen, inwiefern sich die Flexibilitats-
mafRnahmen auf verschiedene Einsatzzwecke, wie lokales Netzengpassmanagement oder die Uberregionale Sys-
tembalance, auswirken, um Zielkonflikte zu vermeiden.
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ANDERUNG 4: )
STARKUNG DER PREISSIGNALE UND BEFAHIGUNG
DER UNTERNEHMEN AUF BREITER BASIS

a) Umlagen, Abgaben und Steuern neu gestalten,
um flexible Stromnutzung attraktiver zu machen

Status Quo

Eine umfassendere Nutzung von Strom im Sinne der Sektorenkopplung ist aktuell fir Unternehmen, die nicht unter
bestimmte Befreiungstatbestande fallen, unwirtschaftlich. Der Grund dafur sind Preissignale, die durch Abgaben,
Umlagen und Steuern so verzerrt sind, dass sich niedrige und negative Bérsenpreise kaum in den effektiven Strom-
preisen der meisten Industrieunternehmen widerspiegeln. Der Strompreis ist insbesondere fir kleinere Stromver-
braucher zu hoch, als dass sich die alternative Erbringung von Energiedienstleistungen durch Strom an Stelle der
Nutzung fossiler Brennstoffe rentieren wiirde. Im Mai 2018 fielen fur mittelspannungsseitig versorgte Industriekunden
52 % der Stromkosten fur Umlagen Abgaben an, hinzu kommen auRerdem noch individuelle Netzentgelte.

Losungsvorschlag

Umlagen und Abgaben sollten von staatlicher Seite genutzt werden, um Anreize zu schaffen, Strom auch in anderen
Sektoren zu nutzen. Der Strompreis sollte die tatsachliche Netzsituation widerspiegeln, damit mehr Verbraucher
entsprechende Anreize haben, netzdienlich zu handeln. Fur die Abgaben und Umlagen ware zu priifen, welche Be-
zugsgréRen zu wahlen sind (z.B. Anschlussleistung, Stromverbrauch, Einsatz von fossilen Brennstoffen etc.), um ein
maoglichst effizientes System zu schaffen. Zeitvariable Tarife kdnnten zudem das Bdérsensignal besser Ubertragen
und zeitlich begrenzte, lokale Netzengpasse adressieren. Mit dem langfristig geplanten Smart-Meter Rollout kdnnten
mittelfristig die technischen Voraussetzungen geschaffen werden, um flachendeckend zeitvariable Stromtarife an-
bieten zu kénnen. Es bedarf zu diesem Thema daher noch weiterfiihrender Untersuchungen, da unter anderem auch
sichergestellt werden muss, dass getatigte und zukinftige Investitionen durch Unternehmen in eigene Stromerzeu-
gungsanlagen nicht bestraft werden.

b) Wissen bei Unternehmen verteilen und Absicherungsmaglichkeiten entwickeln

Status Quo

Die Bereitstellung von Nachfrageflexibilitdt birgt neben den bereits beschriebenen rechtlichen Herausforderungen
auch technotkonomische Zielkonflikte. Eine flexible Fahrweise von Anlagen kann die Lebensdauer verkirzen und
die Effizienz verringern, was zu erhdhten Betriebsaufwendungen fihrt. Dem gegeniber steht eine Vielzahl an Ver-
marktungsmaoglichkeiten mit zum Teil komplexen Zugangsbedingungen und unsicheren Erlésen. Dadurch entstehen
hohe Transaktionskosten und hohe Risiken. Insbesondere fir kleinere Unternehmen kommt es aus diesen Griinden
nicht in Betracht, Flexibilitdt anzubieten.

Losungsvorschlag

Unternehmen missen unterstitzt und befahigt werden, die beschriebenen komplexen Entscheidungsprobleme effi-
zient zu I6sen. Dazu missen Moglichkeiten gefunden werden, um die Eintrittsbarrieren, insbesondere fir kleine Un-
ternehmen, deutlich zu senken. Von Seiten der Forschungsprojekte und der beteiligten Unternehmen sollten hierfiir
IT-gestlitzte Entscheidungsunterstiitzungssysteme fir verschiedene Anforderungen entwickelt werden. Darilber hin-
aus sollte die Harmonisierung und Standardisierung von Daten und Schnittstellen bei Flexibilitatserfassung, -aggre-
gation und -vermarktung noch starker forciert werden. Neben Methoden zur Identifikation, Bewertung und Vermark-
tung von Energieflexibilitdt muss auch das Wissen direkt an die Mitarbeiter herangetragen werden. Daher sollte
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Energieflexibilitat einen hoheren Stellenwert in der Ausbildung von Ingenieuren und Technikern in der Energiewirt-
schaft, aber auch im Anlagenbetrieb, einnehmen. Weiterhin kdnnten zugelassene Energieflexibilitatsberater, im Hin-
blick auf die hohe Komplexitat der genannten Methoden, Unternehmen auch bzgl. Mdglichkeiten zur Etablierung und
Nutzung IT-gestitzter Entscheidungsunterstitzungssysteme beraten. Energieflexibilitatsberatungen fur Unterneh-
men sollten, &hnlich zu existierenden Energieberatungen, von staatlicher Seite geférdert werden. Die Art und Hbhe
der Foérderung sollte sich auch hier nach den Energiekosten des antragstellenden Unternehmens richten, z.B. in
Anlehnung an die Férderbedingungen der BAFA ,Energieberatung im Mittelstand“. Um den Beratungsaufwand fur
kleinere Unternehmen gering zu halten, bietet sich die Weiterentwicklung sogenannter Schnelltests fir DSM-Poten-
ziale an®. Zur Verkleinerung des Risikos bei der Flexibilitatsvermarktung bietet es sich auch an, die Einfiihrung von
Versicherungsprodukten und Garantien fir Flexibilitdt zu unterstiitzen. Auch hierzu bedarf es noch weiterer For-
schungstatigkeiten, um geeignete staatliche Rahmenbedingungen zu identifizieren.

3 Vgl. Schnelltest der dena DSM Bayern
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