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EXECUTIVE SUMMARY

Der deutsche Energiemarkt befindet sich seit Mitte der 1990er Jahre in einem umfangrei-
chen Verdnderungsprozess mit dem Ziel, die Integration der erneuerbaren Energien zu
fordern. Im SynErgie-Projekt, eines von vier Kopernikus Projekten, werden die zukiin-
ftigen Systemcharakteristika im Hinblick auf die Flexibilisierung der Nachfrage unter-
sucht. Fir eine Umsetzung von FlexibilisierungsmaBnahmen sind verschiedene Losungen
auf technischer, infrastruktureller sowie sozio-6konomischer Verhaltensebene nétig. Um
mdgliche Auswirkungen auf die Gesellschaft zu antizipieren, wurden in einer partizipati-
ven Technikfolgenabschétzung (pTA) Thesen aufgeworfen und in einem Expert*innen-Work-
shop bearbeitet. Die pTA erfolgte zu digitalisierten Stromsystemen mit dem Ziel, mogli-
che Risiken, Fehlentwicklungen, Lock-in-Effekte (langfristige irreversible Festlegung von
Investitions- und Infrastrukturentscheidungen) und Pfadabhdngigkeiten frihzeitig zu
erkennen, zu analysieren und somit besser steuern zu kénnen.

Mit der soziodkonomischen pTA wurden Chancen und Risiken des Ausbaus von Flexi-
bilitdten unter der Annahme vermehrter Technologieoptionen und Digitalisierung im
Stromsystem anhand von zwei Schwerpunktthemen systematisch analysiert und mogli-
che Gestaltungsoptionen gepriift. Im Mittelpunkt dieses partizipativen Ansatzes stand
ein thesenbasierter Workshop mit diversen Stakeholdern aus Wissenschaft, Zivilgesell-
schaft und Praxis. In diesem wurden Zielkonflikte durch die méglichen Veranderungen in
der Akteur*innenlandschaft identifiziert und zusatzlich erste Ldsungsoptionen diskutiert.
Die Zielkonflikte und Lésungsoptionen spiegeln den Stand der Diskussion im Expert*in-
nen-Workshop wieder und geben Indikationen zu méglichen Entwicklungen und deren
Risiken und Nebenwirkungen. Fiir welche Akteur*innen welche Ausgestaltungen im
System wiinschenswert sein kdnnten, wurde zudem erdértert. Auf Grundlage der identi-
fizierten Zielkonflikte und Lésungsoptionen kdnnen nun im nachsten Schritt flir die Heraus-
forderungen der Energiewende durch die Dezentralisierung und Digitalisierung Lésungs-
optionen gemeinsam mit den Akteur*innen erweitert und ausgestaltet werden.



1. EINLEITUNG —
EINE VERANDERTE
ENERGIEWIRTSCHAFT

Die vier Kopernikus-Projekte des Bundesministeriums
fir Bildung und Forschung (BMBF) untersuchen Rah-
menbedingungen, Umsetzungen und Technologien
flr ein nachhaltiges Energiesystem der Zukunft mit
vermehrter erneuerbarer Erzeugung. Im SynErgie-

Projekt werden Flexibilitatsoptionen fiir ein erneu-

erbares Energiesystem mit den Moglichkeiten des

Netzausbaus, der Speicher, der Sektorenkopplung
und nachfrageseitige Flexibilitat entwickelt (Reinhart
et al,, 2020). Die energieintensive Industrie nimmt hier
eine Schlisselrolle ein. Fur die Umsetzung der Flexi-
bilitat gibt es technische wie gesellschaftliche Heraus-
forderungen.

Im Rahmen des SynErgie-Projekts beschaftigt sich die-
ses Papier mit den soziookonomischen Technikfolgen,
die durch die bendtigten Flexibilitaten und unter der
Annahme vermehrter Technologieoptionen und Digi-
talisierung im Stromsystem entstehen. Insbesondere
wurden hierbei die neuen Rollen der Endkunden und
Energiedienstleister und deren Auswirkungen in der
Wertschopfungskette betrachtet. Hierfur wurde eine
partizipative Technikfolgenabschdtzung (pTA) mit ei-
nem Expert*innen Workshop zum Thema ,,Sozio-6ko-
nomische Technikfolgen der energieflexiblen Indust-
rie in der Energielandschaft von Morgen” durchge-
flhrt. Das Ziel dieser Technikfolgenabschatzung be-
steht darin, Konfliktfelder in den verschiedenen Gestal-
tungsoptionen fur flexibilisierte Energiesysteme zu
identifizieren sowie Interessenkonflikte und Blickwin-



kel der betroffenen Akteure zu beschreiben. Bewusst wurde
ein partizipativer und transdisziplinarer Ansatz gewahlt. Trans-
disziplindre Formate sind geeignet, um in gesellschaftlicher
Interaktion die Optionenvielfalt einzuschranken, zu beurtei-
len und somit zu gesellschaftlich tragbaren und sozial-robus-
ten Losungen zu gelangen (Bdschen et al., 2021).

Die Veranderungen im Energieversorgungssystem hin zu
mehr Dezentralitat und Partizipation bedeuten zwangsweise
einen Paradigmenwechsel, in welchem neue Rollen entstehen
und bestehende Akteur*innen ein neues Rollenverstandnis
einnehmen kdnnen. GleichermaBen sind die Moglichkeiten
der Zusammensetzung, Koordination, Betrieb und Orchest-
rierung der Technologien und Infrastruktur erweitert oder
verandert. Technik und Gesellschaft sind kein Dualismus,
sondern ein eng verwobenes Netzwerk, in dem mal das eine,
mal das andere Objekt oder Subjekt ist (vgl. Rammert 2016,
46).



Dieses Zusammenspiel innerhalb des Netzwerkes und hier-
aus moglicher entstehender Konflikte werden im Laufe der
Studie genauer betrachtet.

Im Rahmen des SynErgie-Projektes werden die nétigen Tech-
nologien fur ein flexibleres Energiesystem untersucht. Tech-
nologie ist aber nie nur aus technischen Komponenten zu-
sammengesetzt, sondern beinhaltet in einem Wechselspiel
von Technik und Gesellschaft immer auch politische, soziale,
und 6konomische oder sogar kulturelle Aspekte (Manski &
Bauwens, 2020). In einer groBen technologischen Infrastruk-
tur wie dem Stromsystem (Giotitsas et al., 2020) interagie-
ren Lock-in Effekte in verschiedenen Kontexten mit wechseln-
den bzw. interagierenden Machtoptionen durch Technik und
gesellschaftliche Praferenzen. Gegenstand der Technikfol-
genabschatzung sind Zielkonflikte und nicht intendierte Fol-
gen von Entwicklungen in dieser Wechselwirkung zwischen
Technik und Gesellschaft. Mit Infrastrukturentscheidungen
geht oft das Eroffnen und VerschlieBen von Optionen einher.
Speziell im Bereich der Energiewirtschaft sind diese Lock-in
Effekte vor allem bei kapitalintensiven Anlagen entscheidend,
so dass Anderungen oftmals mit Gewinnen, Verlusten und
Interessenkonflikten einhergehen.

Um die neuen Rollen, Markte und Technologiekompositio-
nen mit sinnvollen regulatorischen Rahmenwerken zu ver-
sehen, besteht die Notwendigkeit, die bilanzielle Abrech-
nungs- und Handelsgeschehensseite mit der Verantwort-
lichkeit flr physische Lastflisse und die Instandhaltung des
Stromnetzes zu koordinieren. Die Blickwinkel, die in dieser
Studie schwerpunktmaBig gewahlt wurden, sind die Auswir-
kungen der veranderten Rolle des Endkunden hin zum Pro-
sumer und die des Energiedienstleisters im Rahmen der

Digitalisierung der Versorgung (Utility 4.0). Im Fokus stehen
die betroffenen Akteur*innen und die Digitalisierungspoten-
tiale in verschiedenen Ausgestaltungsmoglichkeiten sowie
der daraus resultierende Nutzen.



2. /WEI ROLLEN
ENERGIESYSTEM
IM WANDEL

Der deutsche Energiemarkt befindet sich seit Mitte der
1990er Jahre in einem umfangreichen Veranderungs-
prozess mit dem Ziel, die Integration der erneuerbaren
Energien zu férdern. Dieser Veranderungsprozess
umfasst Vorgaben und MaBnahmen zur Liberalisie-
rung, welche zu neuen und veranderten Rollenver-
standnissen der Akteure fuhrt. Im ersten Abschnitt
dieser Studie werden die Verdanderungen zweier Rol-
len, die des Endkunden und die des Energiedienstleis-
ters im Energiesystem, beschrieben, um den Schwer-
punkt fur die Technikfolgenabschatzung zu erldutern.




2.1 DIE ROLLE DES END-
KUNDEN VOM EINFACHEN
VERBRAUCHER ZUM
PROSUMER

Die Energiewende als komplexe gesell-

schaftliche Aufgabe betrifft verschiedens-

te Akteur*innen auf unterschiedlichen
Ebenen, die passive oder aktive Rollen
einnehmen kdnnen. Mit der Liberalisie-
rung, Deregulierung sowie den Effekten
vermehrter Dezentralisierung gibt es
flir immer mehr Akteur*innen neue Mo-
glichkeiten, sich im Energiesystem aktiv
zu beteiligen. Insbesondere vermischen
sich mehrere Funktionen in neuen Rol-
len wie zum Beispiel die des Prosumer
oder Prosumenten, eine Kombination
aus Produzent und Konsument. Die ur-
springliche Herkunft des Begriffs geht
auf den historischen Strukturwandel,
wie Glter produziert und konsumiert
werden, zurtick (Toffler, 1980).

Der Begriff erweiterte sich spater auf die
Erwartungshaltung und Fahigkeiten des
Prosumers als eine Art Endverbraucher,
der professionalisiert und interessiert an
der Bereitstellung von Flexibilitat und
Teilnahme an neuen Geschaftsmodellen
ist (Sioshansi, 2019). Welchen Effekt die-
ser Rollenwandel auf verschiedene Sy-
stemlevels hat, hangt stark von Regula-
rien und Anreizen ab. Diese erweiterten
Moglichkeiten kénnen auch nachhaltige
Wirkungen haben. Jedoch ist die genaue
Auswirkung stark abhdngig von der je-
weiligen Akteur*innen-Perspektive und
deren BewertungsmaBstdben (Gonella,
2019). Ziel der Studie ist es, diese Auswir-
kung genauer zu beleuchten.

In der ,Prosumer-Ara” (Sovacool, 2016)
wollen, kdnnen und sollen immer mehr
Konsumenten eine Prosumer-Rolle ein-
nehmen, besonders wenn marktliche
sowie technische und sozio-technische
Gestaltungsmadglichkeiten fir die Inte-
gration von Prosumern im Energiesys-
tem existieren. Durch das erweiterte Rol-
lenverstdndnis, die neuen Moglichkeiten
in der dezentralen Energiewende sowie
durch Entwicklungen hin zu Rekommu-
nalisierung, kénnen sich ,Flickenteppi-
che von Eigentumsverhaltnissen (owner-
ship patchwork)” (Moss et al., 2015) bil-
den. Diese variieren entlang der lokalen
politischen, (infra-) strukturellen, insti-
tutionellen und sozio-6konomischen Kon-
texte sowie den damit in Zusammenhang
stehenden Machtverhaltnissen (Moss et
al.,, 2015).



Das Geschaftsmodell des letzten Jahr-
hunderts ermdglichte kaum oder wenig
Entscheidungsfreiheit fiir die Verbrau-
cher*innen. Mit der Transformation des
klassischen Endverbrauchers hin zum

Prosumer ergeben sich neue Méglichkei-

ten flir eine Bottom-Up Teilhabe. Ausge-
hend von der derzeitigen Top-Down
Perspektive entsteht mehr Komplexitat,
da nun auf unteren Netzebenen Aktivi-
tdten stattfinden, die vorher nicht mo-
glich waren. Ein Prosumer mit eigenem
Speicher kann sich bei angemessenen
externen Anreizsystemen oder auch auf-
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grund von intrinsischer Motivation netz-
dienlich verhalten und somit System-
dienstleistungen erbringen. GroBe Indu-
striekund*innen, die Versorgung und
Verbrauch gleichermaBen betreiben,
bekleiden ebenfalls die Rolle eines Pro-
sumer und spielen im SynErgie Projekt
eine entscheidende Rolle in der For-
schung. Wie sich die Rollen und Wirkwei-
sen der anderen Akteur*innen in der
Wertschépfungskette durch diese Ver-
dnderung der Endkonsument*in dandern,
wurde mit der Technikfolgenabschdt-
zung untersucht.

Um das komplexe Feld der Energieland-
schaft weiter aufzuspannen, wird zudem
die Rolle der Energiedienstleister und
dessen Verdnderung analysiert.
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2.2 UTILITY 4.0:

DER WANDEL DER
ENERGIEDIENSTLEISTER
IN DER DIGITALISIERUNG
DES ENERGIESYSTEMS

Durch die Deregulierung und Liberalisie-
rung des Energiemarktes ergeben sich
neue Méglichkeiten und Grenzen zwischen
Verteilung und Vertrieb. Gleichzeitig 16-
sen sich durch das Aufkommen von Ak-
teur*innen wie Prosumern sowie durch
die Digitalisierung in der Versorgungsinf-
rastruktur bestehende Grenzen auf. Diese
Grenzverschiebung betrifft insbesonde-
re die Energiedienstleister (EDU), die sich
vom einfachen Energieversorgungsunter-
nehmen (EVU) hin zum digitalen Energie-
dienstleister (eEDU) wandeln.

Die Bezeichnung Utility 4.0 (Doleski, 2016,
2020a, 2020b; Schallmo et al. 2017) be-
schreibt die Transformation der Rolle von
Versorgern (Sioshansi, 2016), die sich
durch die Digitalisierung der Energiever-
sorgung und die digitale Transformation
der Wertschépfungskette ergeben. Der
Zusatz 4.0 bezieht sich auf dhnliche Ent-
wicklungen wie zum Bespiel in der Indu-
strie 4.0. Fiir den Bereich Strom bedeute-
te Utility 1.0 Versorgungswerke, Elektri-
fizierung und Verteilung aus einer Hand.
Utility 2.0 bezeichnet die Entwicklung
der Trennung von Erzeugung und Uber-

tragung mit Liberalisierung, Wettbewerb
und Differenzierung und einer Versor-
gungslandschaft, die von miindigen Kund*
innen mitgestaltet wird. In der Transfor-
mation der Utility 3.0 standen Dienstleis-
tungen im Vordergrund, mit erweiterten
Produktangeboten des Energiedienstleis-
tungsunternehmens und der aufkommen-
den Rolle des aktiven Prosumers. Im Rah-
men der TA wird unter Utility 4.0 der Wan-
del der Energiedienstleistungsunterneh-
men hin zum digitalen Energiedienstleis-
tungsunternehmen verstanden (vom EDU
zu eEDU). Dieser Wandel der Energiever-
sorgungsunternehmen hin zum digitalen
Energiedienstleistern ist in Abbildung 1
schematisch dargestellt. Durch den der-
zeit stattfindenden letzten Schritt der
Utility 4.0 sollen insbesondere der bidi-
rektionale Informationsaustausch und
Plattformaktivitaten an Bedeutung ge-
winnen. Hieraus ergeben sich wiederum
Herausforderungen, Ziel- und Interessen-
konflikte, die ebenfalls betrachtet werden
mussen.



ABBILDUNG 1
Entwicklung der Stromindustrie entlang der
Transformation vom Versorgungswerk zum

digitalen Energiedienstleister

(Quelle: Doleski, 2016, S. 13).
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Utility 1.0 Utility 2.0 Utility 3.0 Utility 4.0

Versorgungswerke &

. Energieversorgungs- Energiedienstleistungs-
9 9 unternehmen (EVU) unternehmen (EDU)
unternehmen
A A

A A
« Beginnende Elektrifizierung « Trennung von Erzeugung und « Eckpunktepapier der BNetzA
mit ersten Stromwerken 1882 Ubertragung im Zuge der 1998 zu Smart Market betont die
« Zundchst Erzeugung und beginnenden Liberalisierung besondere Rolle von Dienst-
Verbrauch am Standort « Einsetztender Wettbewerb leistungen
dampfbetriebener « Differenzierung erfolgt in aller « Wandel vom Energieverkaufer
Generatoren Regel iiber den Energiepreis zum Energiedienstleister
« Anfang 20. Jhdt. rdumliche « Letztverbraucher mutieren « Entwicklung erweiterter Services
Entkopplung von Erzeugung sukzessive vom reinen Abnehmer und Produkte ergdnzt das
und Verbrauch dank zum miindigen Kunden klassische Energiegeschaft
Wechselstrom « Prosumer etablieren sich als
« Erzeugung und Ubertragung neue, additive Kundenkategorie
(iber Jahrzehnte in einer Hand
Verteilung Versorgung Dienstleistung
1882 1998 2012

Doleski (2017) beschreibt die Herausfor-
derungen und Gratwanderungen in der
Rollenidentitat und Definition von eEDUs
hin zu technologieaffinen Innovator*innen,
kundenorientierten Serviceanbieter*in-
nen, regionalen Wertschopfungspartner*-
innen, virtuosen Social-Media-Anwender*-
innen und verantwortlich handelnden Tei-
len der Gesellschaft. Fiir die Umsetzung

A

A A\ /A A A\ E
BZE /ﬁ\ ElE /‘ﬁ\
A A 2 A A A

Digitale
Energiedienstleistungs-
unternehmen (eEDU)

« Digitale Transformation

« Reale und virtuelle Welt wachsen
zusammen; Energiemarkt u. IT
verschmelzen miteinander

« Aus EDU werden digitale Full
Service Provider (eEDU)

« Informationsaustausch erfolgt
vermehrt bidirektional

« Vernetzung und Plattformmodelle
gewinnen an Bedeutung

Digitalisierung

> 2015

von FlexibilisierungsmaBnahmen im Rah-
men dieser Rollen der eEDUs gibt es ver-
schiedene Ausgestaltungsmaoglichkeiten
der damit in Zusammenhang stehenden
Dienstleistungen. Insbesondere in den
Interaktionen mit den aufkommenden
Prosumern gibt es Fragen zur Verteilung
der Verantwortung und der Notwendig-
keit von Datenaustausch sowie Teilhabe.
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3. METHODISCHE
HERANGEHENSWEISE

Die Wahl der Schwerpunkte, Prosumer und der eEDU
Prozess der Utility 4.0 wurde getroffen, weil durch diese
Akteur*innen die Effekte von Dezentralisierung, Eigen-

verbrauch, Anbindung ans Netz, (lokale) Markte und

Digitalisierung breit dargestellt werden konnen. Die

Effekte durch den Wandel dieser Rollen auf die derzei-
tige und zukinftige Energieversorgung wurden in die-
ser Technikfolgenabschdtzung anhand eines partizipati-
ven Ansatzes untersucht.




3.1 GRUNDLAGEN UND
SCHRITTE DER TECHNIK-
FOLGENABSCHATZUNG
(TA)

Um ein Verstdndnis flr die Strukturen im
Stromsystem und die institutionellen und
rechtlichen Rahmenbedingungen zu ge-
winnen, wurde die Akteur*innenlandschaft
entlang der Rollen, Interessen, Ziele und
Geschdftsmodelle beschrieben. Ausgehend
von einem systemischen Ansatz sollen die
derzeitigen und zukiinftigen Méglichkeits-
rdume der Akteur*innen an sich und die
Interaktionen zwischen den Akteur*innen
herausgearbeitet werden. Mit dieser Feld-
beschreibung wurden zur Bewertung und
Wahl der Schwerpunkte sozioGkonomi-
sche Parameter identifiziert. Um Zielkon-
flikte zwischen Akteur*innen zu erkennen

und zu evaluieren, war es zentral, einen
Rahmen fiir die ErschlieBung der még-

lichen Zukiinfte fiir die Entwicklung der
Systemlandschaft abzustecken. Je nach-
dem wie sich die Funktionen innerhalb

der neuen und alten Akteur*innenrollen
unter den neuen technologischen Mdg-
lichkeiten verandern, ergeben sich be-
stimmte Konflikt- und Spannungsfelder.
Diese Zielkonflikte sind insbesondere fiir
die Ubergangszeitrdume, in denen der
regulatorische Rahmen noch nicht hin-

reichend auf die Entwicklungen und Még-

lichkeiten angepasst ist, genauer zu be-
achten.

Allgemein hilft eine systemische Betrach-
tung im Rahmen einer TA bei der Ein-
schitzung, inwiefern Anderungen und
Anpassungen auf Seiten der Rollen, Funk-
tionen und Regulatorik gesellschaftlich
wiinschenswert sind. Durch den systemi-
schen Ansatz wird transparenter, welche
Interessen und Machtungleichgewichte fiir
die Verteilung von Ursachen und Wirkun-
gen ausschlaggebend sind. Darauf basie-
rend kdnnen gesellschaftliche Aushand-
lungsprozesse flir die Ausgestaltung der
Wandlungsprozesse informiert werden.
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3.2 PARTIZIPATIVE
HERANGEHENSWEISE

Um die erarbeiteten Schwerpunkte beim
digitalen Wandel der Energiewirtschaft
mdoglichst umfassend, zielfithrend und
mit aussagekraftigen Resultaten im Rah-
men der TA zu beleuchten, ist die Einbin-
dung diverser Expert*innen aus den Fel-
dern der Forschung und Energieindustrie
von zentraler Bedeutung. Dazu wurden
vorab Sondierungsgesprache gefiihrt,
um die Schwerpunktthemen Prosumer
und Utility 4.0 zu scharfen. Wesentlich
fiir eine partizipative TA ist jedoch, nicht
nur die Einzelbetrachtungen der Exper-
tisen zu erhalten, sondern die konstruk-
tive Interaktion untereinander zu einem
konkreten Thema zu ermdglichen. Dazu
wurde auf das Format der Expert*innen-
runde zurtickgegriffen und zu einem ge-
meinsamen Termin eingeladen.

Fiir die Expert*innenrunde

wurden folgende Ziele definiert:

> Erlangen eines breiteren Blickwinkels
zu den konkreten Themenschwerpunk-
ten durch die Zusammenarbeit der
Expert*innen

> Unterschiedliche Positionierungen
sichtbar zu machen und zu verstehen

> Im Rahmen der Positionen die jeweili-
gen Zielkonflikte zu identifizieren und
herauszuarbeiten

> Eine Ubergeordnete Validierung der
Schwerpunktthemen hinsichtlich deren

Relevanz und Bedeutung zu erheben

> Ableitend davon die weiterfiihrenden

Fragestellungen, Thesen und Handlungs-

optionen zu den Konflikten zu identifi-

zieren

3.2.1 STAKEHOLDER DER
EXPERT*INNENRUNDE

Die Stakeholder wurden zu einem ge-
meinsamen Termin im Format eines
Thesen-Workshops als Expert*innen-
runde eingeladen. Die Teilnehmenden
kamen aus verschiedenen Institutionen
und verteilten sich auf die Sektoren
Wissenschaft (7), Zivilgesellschaft (1),
Industrie (2).




Phase 1:

gemeinsames Verstandnis der Aus-
gangslage etablieren mit Bezug auf
die Rahmendaten des Szenarios,
relevanten Akteur*innen sowie der
thematischen Schwerpunkte

Phase 2:

eigenstandiges Erarbeiten der person-
lichen Themen zum jeweiligen Schwer-
punkt

Phase 3:

Austausch in der Kleingruppe uber die

einzelnen Themen sowie gemeinsame

Auswahl und Bearbeitung anhand rele-
vanter Thesen

Phase 4:

Uibergreifender Austausch der Ergeb-
nisse aus den Kleingruppen im Plenum
mit anschlieBender Feedbackrunde
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Phase I:

Vor dem Hintergrund, dass Expert*innen
aus verschiedensten Fachbereichen zu-
sammenkommen und dadurch unter-
schiedliche Wissensstande bestehen, war
es von zentraler Bedeutung, in Phase 1
samtliche Teilnehmer*innen schrittweise
auf ein gemeinsames Verstandnis zu
bringen. Dazu wurden die wichtigsten
Kennzahlen des derzeitigen und zukiinf-
tigen Feldes vorgestellt und erkldart!
Insbesondere wurde auf die Rahmen-
daten der Energielandschaft und dessen
Veranderung vom derzeitigen Stand
hin zur zukiinftigen Landschaft einge-
gangen. Diese Kennzahlen und Rah-
mendaten beinhalten folgende Parame-
ter: (1) Stromverbrauch, (2) Treibhaus-
gasminderung, (3) Anteil Erneuerbarer

Energien, (&) Elektrifizierung der Sekto-

ren, (5) Grad der Dezentralisierung der
Netze, (6) AnlagengroBe zur Einspeisung
der Energiequellen sowie die entspre-

chend (7) relevanten technischen Veran-
derungen. Die identifizierten relevanten

Akteure mit ihren Rollen und Zielen wur-

den fir das gemeinsame Verstandnis
ebenfalls vorgestellt und beschrieben.
Fragen dazu konnten anschlieBend im
Plenum geklart werden. So wurde eine
gemeinsame Basis geschaffen, um die
beiden Themenschwerpunkte , Utility
4.0" und ,Prosumer” zugdnglich zu ma-
chen und fiir die nachste Arbeitsphase
genauer zu beschreiben.

Phase 2:

Die Teilnehmer*innen wurden basierend
aufihrer personlichen Vita passend auf
jeweils ein Schwerpunktthema einer Klein-
gruppe zugeordnet. Dies erfolgte, damit
die jeweilige Thematik fiir alle Teilneh-
mer*innen relevant ist und sie sich pro-
aktiv einbringen kénnen. Nach einer Vor-
stellungsrunde in der jeweiligen Klein-
gruppe wurden zuerst die einzelnen Wis-
sensstande und Perspektiven zu den The-
menschwerpunkten abgefragt, bevor
diese mit dem Rest der Gruppe abgegli-
chen und bewertet wurden.

Phase 3:

Im ndchsten Schritt wurden vorab zu den
Schwerpunktthemen Thesen formuliert,
um deren Kernaussagen provokativ zu-

zuspitzen und damit zuganglicher fiir die
folgende, gemeinsame Bearbeitung auf-
bereitet zu haben. Hierdurch konnte der
Rollenwandel der im Fokus in den beiden
Schwerpunktthemen war mit einer reich-
haltigen Auswahl an weiteren Thesen er-
weitert werden. Durch die anschlieBende

gemeinsame Auswahl der Thesen hinsich-

tlich deren Relevanz und mdéglichen Kon-

1 Kennzahlen aus dem Kopernikus Schwesterprojektes ENSURE-Storyline D (,dezentral”)

fliktpotentiale konnten die Expert*innen
eine kollektive Wertung erstellen. Darauf-
folgend wurden die selektierten Thesen
nacheinander in der Kleingruppe bearbei-
tet und diskutiert. Aufgrund der Dichte
an Informationen wurde jede Gruppe von
zwei Facilitator*innen begleitet, um die
Inhalte und Ergebnisse libergreifend
festzuhalten.

Phase 4:

Die anschlieBende Vorstellungsrunde der
Ergebnisse der Diskussionsrunde ermdég-
lichte zum einen Einblicke in Ergebnisse
der anderen Gruppe. Zum anderen bot
sich die Mdglichkeit, Feedback der ande-
ren Teilnehmer*innen zu erhalten und ei-
gene Einsichten zu teilen. Damit konnten
die Gruppenarbeiten abschlieBend tiber-
greifend betrachtet werden. Zum gemein-
samen Abschluss gab es fir alle Teilneh-
mer*innen eine gemeinsame Feedback-
runde, in welcher inhaltliche wie auch me-
thodische Anmerkungen sowie personliche
Eindriicke festgehalten wurden.
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4. INHALT

Das Ziel der pTA besteht darin, Konfliktfelder zu identi-
fizieren sowie Interessen und Blickwinkel der betroffe-
nen Akteure zu beschreiben. Damit die Interaktionen
und Interessen der Akteure*innen im Feld aber nach-
vollzogen werden kdnnen, muss im ersten Schritt die
Akteur*innenlandschaft und das Feld, in welchem sich

die Akteur*innen bewegen, betrachtet werden.




4.1 AKTEUR*INNEN &
ROLLEN

Um die Akteur*innenlandschaft zu ana-
lysieren, wurden die derzeitigen Funktio-
nen, Rollen, Geschaftsmodelle, Ziele der
Akteure beschrieben, so dass der Kontext

und auseinanderdriftende Konflikte sicht-

bar werden. Diese stark vereinfachte Land-
schaft besteht aus folgenden Systemak-
teur*innen:

> Energieerzeuger & Kraftwerksbetreiber
> Energielieferanten
» Messung- und Servicedienstleister
> Kunden
(Industrie, Gewerbe und Haushalte)
» Netzbetreiber
(Ubertragung- & Verteilnetzbetreiber)

Um die Komplexitdt zu reduzieren, wur-
de bei der Akteur*innenlandschaft be-

wusst auf Akteur*innen aus dem Ener-
giehandel, den Bilanzkreisverantwort-

lichen und Kommunen verzichtet. Damit
die Teilnehmenden der Expert*innenrun-
de einen schnellen Zugang zu der Land-
schaft erlangen konnten, wurden die oft
komplexen Ziele und Geschaftsmodelle

der Akteur*innen zusammengefasst und
vereinfacht dargestellt. So Idsst sich die
Rolle der Energieerzeuger auf den Auf-
und Ausbau von (erneuerbarer) Energie-
erzeugungsanlagen, der Erzeugung von

(erneuerbarer) Energie und der damit ver-
bundenen Grundversorgung sowie Bereit-

stellung von Regel-, Primdr-, Sekundar-
leistung mit den entsprechenden Reser-
ven reduzieren. Im vereinfachten Kontext
zielen die Energieerzeuger auf die Ver-
marktung und Verkauf von Energie, um
den Shareholder Value zu steigern. In
dieser Landschaft beschrankt sich die
Rolle des Energielieferanten auf den Ein-
kauf von Energie und der anschlieBen-
den Stromlieferung und Abrechnung an
(GroB-)Kunden / Endverbraucher. Damit
reduziert sich ihr Ziel auf Kundenbin-
dung und Kundenausbau, um den Profit
zu steigern. Selbiges Ziel haben auch die
Messung- und Servicediensleister, deren
Rolle es in dieser Landschaft ist, Mess-
systeme bereitzustellen, zu betreuen und
durch Ablesung und Datentibermittiung
den mit den Messungen verbundenen

Service zur Verfligung zu stellen. Zusatz-
lich bieten sie weitere Services wie zum
Beispiel Smart Home Ldsungen an. In die-
sem Kontext wurden Akteure, die als Ser-
viceprovider und Energielieferanten gleich-
zeitig auftreten, als Energiedienstleister
bezeichnet. Decken sie zusatzlich auch
noch die Energieerzeugung ab, wurden
sie in diesem Rahmen als Energieversor-
gungsunternehmen benannt. In der Netz-
hemisphdre dieser Akteur*innenland-
schaft wurden die Verteil- und Ubertra-
gungsnetzbetreiber als Netzbetreiber
zusammengefasst, deren Rolle es ist,
die bedarfsgerechte Instandhaltung und
Dimensionierung des Stromnetzausbaus
zu betreuen. Sie gewdhrleisten einen dis-
kriminierungsfreien Netzzugang und
Netzanschluss, um die Netznutzung zu
ermdglichen. Diese Akeur*innenland-
schaft ist schematisch in Abbildung 2
dargestellt.



ABBILDUNG 2
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8 Netzbetreiber

(Ubertragung- und Verteilnetz)
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4.2 PARAMETER

Um im weiteren Verlauf der TA die Ziel-
und Interessenkonflikte besser beschrei-
ben und ordnen zu kénnen, wurden 40
Parameter in sieben Kategorien bestimmt.
Diese sind Tabelle 1 zu entnehmen. Der
Zweck der Parameter war eine einheit-
liche Beschreibung von méglichen Ander-
ungen in der Zukunft und Trends, die
sich bereits in der Gegenwart zeigen, um
mdgliche Zielkonflikte sichtbarer zu ma-
chen. Deswegen wurden bei manchen
Parametern die Extrempunkte der Spek-
tren in einem Bereich benannt. Fragen
dazu, welche veranderten Rollen durch
Technik und Teilhabe aus Entwicklung-
en in Bottom-Up und Top-Down Prozes-
sen entstehen und dann Effekte und
Wechselwirkungen haben kénnten, wur-
den in diesem Ansatz kritisch diskutiert.




TABELLE 1

KATEGORIE
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PARAMETER

Normativer Rahmen

Technisch

Sozial

Energie- und klimapolitische

Zielsetzungen

Okonomisch

Okologisch

Teilhabe / Agency

Legalitat, Legitimitat, (Ethische) Akzeptabilitdt, Akzeptanz

Kommunikationshdufigkeit, IT-Kompetenz,
Infrastruktur- & Netzausbau / -kosten

Komfort(-einbuBen), Energiearmut, Energiegerechtigkeit / -fairness,
Flexibilitatsgerechtigkeit, Forderung des sozialen Zusammenhalts

Effizienz, Kosteneffizienz / Gesamtkosten, Resilienz, Effektivitat

Beitrag zur gesellschaftlichen Wohlfahrt, Wirtschaftliche Planungssicherheit,
Optimierungs-Bezugsrahmen / Referenzsystem, Standortsicherung,
Strukturwandel durch Outsourcing, Verteilung von Flexibilitatskapital,
Unsicherheiten, Geschaftsmodellinnovationen, Diversitat der Geschaftsmodelle,
Digitaler Zwilling, Wertschopfungsverschiebung, Individualisierung von
Produkten und MarketingmaBnahmen, Okonomische Dezentralisierung

Umwelt- und Ressourcenschonung, Schutz der menschlichen Gesundheit,
Okologie Effekte / Klimaschutz, Unsicherheiten, sektoriibergreifende Effekte,
Ressourcen- & Energieverbrauch durch zusatzliche Technik / Messtechnik

Datenallmende versus Privateigentum, Datenoffenheit — Zugang zu Techno-
logien / Daten, Datenkontrolle / -hoheit, -souveranitat, -solidaritat, Daten-
verwertung; Integration / Zugang verschaffen fiir Technologien, Passivitat /
Inaktivitat versus Agency, Rollenpluralitat / Diversitat versus Rolleneindeu-
tigkeit, Administrative Unterstltzung fiir Teilhabe / Partizipation, Datenzu-
gang fiir lernende Algorithmen, Mitgestaltung lernende Systeme, Level an
Fernsteuerung, Demokratische Teilhabe / Mitbestimmung / Partizipation /
Anreize
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4.3 GESTALTUNGS-
OPTIONEN UND
FELDBESCHREIBUNG

Gestaltungsoptionen fiir die Energiesys-
temlandschaft von Morgen mit neuen
Rollen, Graden an (De-)Zentralisierung
und Automatisierung sowie Speicher-
moglichkeiten und Marktdesign miissen
sowohl technische als auch soziale und
6konomische Aspekte berticksichtigen.
An welchen Stellen welche(r) Akteur*-
in(nen) dazu notwendige Koordinations-
aufgaben tibernehmen sowie Datenana-
lysen und Prognosen durchfiihrten und
bereitstellten, hangt stark von den Regu-
larien und technischen Gegebenheiten
ab. Immer mehr Méglichkeiten werden
durch Digitalisierung und Dezentralisie-
rung erdffnet, was Auswirkungen auf
den Betrieb, Handel und das Umfeld hat,
in dem eine Akteur*in eingebettet ist.

Um die Méglichkeitsraume fiir verschie-
dene Zukinfte zu erortern, wurden zu-

nachst die technisch, sozial und 6kono-
misch denkbaren Optionen beschrieben.

Basierend darauf konnten akteur*innen-

spezifische Interessen, die in Zukunft zu
Zielkonflikten flihren kdnnen oder gegen-
wartig schon prdsent sind, diskutiert
werden.

Die Themen, die spezifisch zu den Schwer-
punkten anhand von Thesen untersucht
wurden, spannen eine breite Landschaft
zu technischen, sozialen und 6konomi-
schen Fragestellungen, sowie Fragen zu
Koordinationsmechanismen auf. Im Be-
reich der Technik wurden insbesondere

Betriebsweise, GréBe und den Eigentums-
verhdltnissen der Speicheroptionen disku-

tiert. Im Spektrum der 6konomischen
und sozialen Seite der Versorgungsinfra-
strukturen wurde die Verantwortung fiir
Versorgungsengpdssen erdrtert. Des Wei-
teren spielen die erforderlichen Lésungen
in der gréBen- und raumlichen Differen-
zierung flir Verbraucher*innen oder Pro-
sumer(-Kollektiven) im lokalen Kontext
(wie Stadt/Land) eine Rolle.

Unter den rechtlichen Aspekten wurden
Finanzierungs- und Profitabilitat der Rol-
len und Funktionen sowie das Aufkom-
men neuer Geschdftsmodelle themati-
siert. In Bereichen, in denen zukiinftig
eigenstdndig entschieden werden kann,
eine Verbindung zum Stromnetz auf-
recht zu erhalten oder nicht, sind tech-
nische Mdglichkeiten, finanzielle Anreize
und soziale Themen wie Solidaritat oder
Entsolidarisierung hochst relevant.

Neben Sektorenkopplung und Power-to-
X (P2X) wurden verschiedene Modelle fir
Peer-to-Peer (P2P)-Systeme und Handel,
im Detail erértert.

Im Folgenden werden die Thesen, die die
Gestaltungsoptionen und Feldbeschrei-
bung fiir den Workshop strukturierten,
vorgestellt.



4.4 THESEN ALS BASIS FUR
DIE EXPERT*INNENRUNDE

Als Ausgangspunkt der pTA wurden die
Schwerpunkte Prosumer und Utility 4.0
vorgestellt. Um den Rollenwandel der
Endverbraucher*innen und EDU hin zu
Prosumer und eEDU und die damit ver-
bundenen sozio6konomischen Folgen zu
bearbeiten, wurden auf Grundlage der
maoglichen Verdnderungen Thesen gebil-
det. Hierfiir wurden mehrere kontrover-
se Thesen in acht Themengebieten der
Digitalisierung und Dezentralisierung
des Energiemarktes vorab formuliert. Zu
folgenden Themengebieten wurden The-
sen gebildet:

1. Netz und physikalische
Infrastruktur

2. Speicher

3. Automatisierung

4. Digitalisierung

5. Sektorenkopplung

6. Rollentransformation

7. (De)zentralisierung

8. Marktdesign

AnschlieBend wurden zwei ibergeordne-
te Fokusthesen gewahlt, welche der
Expert*innenrunde als Grundlage ihrer
Diskussion dienten. Die beiden Fokus-
thesen wurden in der Expert*innenrunde
zusammen mit ihren Unterthesen, die
der ausfiihrlicheren Erlduterung dienten,
vorgestellt.
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FOKUSTHESE 1:

Prosumer und eEDU
beeintrachtigen die Rolle
des Netzbetreibers

Unterthese 1:

Der liberalisierte Strommarkt hat
die Akteure (Erzeuger, Netzbetreiber,
Versorger, Kunde) voneinander
entfremdet.

Unterthese 2:

Wenn keine Anreize fiir Prosumer da
sind, wird es auch keine Prosumer
geben. Anreize mussen lber die Regu-
lierung fiir Marktdesign & Geschafts-
modelle geschaffen werden, ohne zu
Lasten der Solidargemeinschaft zu
fallen.

Unterthese 3:

Wenn Ausgleich- und Netzstabilisierung
als Dienstleistung im Vordergrund steh-
en, kann Verschwendung (Mehrverbraucht
statt Einschrankungen) entsprechend
der lokalen und zeitlichen Gegebenhei-
ten fiir das Gesamtsystem einen Nutzen
(technisch, 6kologisch) beinhalten.

Unterthese 4:

Der Prosumer profitiert von der &ffentli-
chen Netzinfrastruktur und hat keine
Anreize, um in Fallback-Optionen wie
groBe Speicher zu investieren.

FOKUSTHESE 2:

Das klassische Versorgungs-
unternehmen wird trotz

des Digitalisierungs-Wandels
(eEDU) Schwierigkeiten
bekommen, ein rentables
Geschaftsmodell zu finden

Unterthese 1:

Die Umsetzung von Effizienz- und
SuffizienzmaBnahmen (weniger Ver-
brauch) fiihrt zu weniger Einkom-
men fiir Versorgungsunternehmen.

Unterthese 2:

Prosumer-Kollektive stehen im Wett-
bewerb mit eEDU.

Unterthese 3:

Die digitale Transformation des Energie-
sektors kénnte die Rolle eines Energie-
versorgungsunternehmens (EVU) zum
Anbieter von Reservestrom schrumpfen
lassen.

Die jeweilige Fokusthese beschreibt das
generelle Konfliktfeld einer méglichen
Zukunft, wahrend die Unterthesen den
Teilnehmenden einen Kontext der
Fokusthese lieferten. Die zwei Fokusthe-
sen mit ihren Unterthesen werden im
Folgenden genauer erlautert.




4.41 FOKUSTHESE 1:
PROSUMER UND EEDU
BEEINTRACHTIGEN DIE
ROLLE DES NETZBE-
TREIBERS

In beiden Schwerpunkten findet ein
Rollenwandel von Akteur*innen statt.
Dieser Wandel flihrt zwangsweise zu

UNTERTHESE

Konflikten, die auch in die Netzhemi- TABELLE 2
sphare der Akteur*innenlandschaft
treten. Die Fokusthese soll darstellen,
dass es Uberschneidungen und darin
mdgliche Konfliktfelder zwischen den

neuen Rollen der Prosumer und eEDU

BESCHREIBUNG DER THESEN ZUR
FOKUSTHESE 1: PROSUMER UND
EEDU BEEINTRACHTIGEN DIE ROLLE
DES NETZBETREIBERS

und der etablierten Rollen und Funk-

tionen der Netzbetreiber gibt.

BESCHREIBUNG

Der liberalisierte Strommarkt hat

Die Liberalisierung des Energiemarkts und damit intentionale Trennung von

die Akteur*innen (Erzeuger*innen,
Netzbetreiber, Versorger, Kund*in-
nen) entfremdet.

Wenn Ausgleich- und Netzstabilisie-
rung als Dienstleistung im Vorder-
grund stehen, kann Verschwendung
(Mehrverbrauch statt Einschrankun-
gen) entsprechend der lokalen und
zeitlichen Gegebenheiten fiir das Ge-
samtsystem einen Nutzen (technisch,
6kologisch) beinhalten.

Wenn keine Anreize flir Prosumer
da sind, wird es auch keine Prosu-
mer geben.

Der Prosumer profitiert von der 6f-
fentlichen Netzinfrastruktur und
hat keine Anreize, um in Fallback-
Optionen wie groBe Speicher zu
investieren.

Erzeugung und Verbrauch fiihrte dazu, dass die Wertschdpfungskette nicht
mehr in einem Unternehmen vereint sein kann. Dies fiihrt zu Kommunikati-
ons- und Verantwortungskonflikten.

Derzeit fehlen Anreize fiir netzdienliches Verhalten und Rahmenbedingun-
gen fiir einen Mehrverbrauch (zum Beispiel durch Probleme bei den Kunden-
groBen / Kategorien, mit denen der Netzbetreiber interagiert, und der Da-
tengrundlage fiir eine netzdienliche Steuerung).

Endverbraucher beschaftigen sich wenig mit der Thematik , Strom*. Es miis-
sen Anreize (iber die Regulierung fiir Marktdesign & Geschaftsmodelle ge-
schaffen werden, ohne zu Lasten der Solidargemeinschaft zu fallen, damit
der Rollenwandel des Endverbrauchers liberhaupt im gewiinschten MaBe
stattfindet.

Ahnlich wie in Unterthese 2 thematisiert sollten Prosumer ihre Speicher-
moglichkeiten dem offentlichen Netz zur Verfligung stellen, um sich netz-
dienlicher und damit als gesamtgesellschaftliche*r Akteur*in zu verhalten.
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4.4.2 FOKUSTHESE 2:

DAS KLASSISCHE VERSOR-
GUNGSUNTERNEHMEN
WIRD TROTZ DIGITALISIE-
RUNGS-WANDEL (EEDU)
SCHWIERIGKEITEN BEKOM-
MEN, EIN RENTABLES
GESCHAFTSMODELL ZU
FINDEN.

THESEN

Die Unterthesen zur zweiten Fokusthese
und deren Beschreibungen sind der Ta-
belle 3 zu entnehmen. Die zweite Fokus-
these konzentriert sich verstarkt auf den
Wandel der EDUs und deren zukiinftigen
Geschdftsmodellen. Da derzeitige EDUs
sehr langsam auf Innovationen reagieren,
kénnten sie in Zukunft Schwierigkeiten
haben, sich am wandelnden Markt zu be-
haupten. Neue Akteure drangen aufden
Markt, die sehr viel schneller auf die neu-
en Bedingungen, die durch die Digitalisie-
rung entstehen, reagieren kénnen und
verdrangen so die etablierten Akteure der
Energiedienstleistung.

BESCHREIBUNG

TABELLE 3

BESCHREIBUNG DER THESEN ZUR
FOKUSTHESE 2:. DAS KLASSISCHE
VERSORGUNGSUNTERNEHMEN WIRD
TROTZ DIGITALISIERUNGS-WANDEL
(EEDU) SCHWIERIGKEITEN BEKOMMEN,
EIN RENTABLES GESCHAFTSMODELL
ZU FINDEN

Die Umsetzung von Effizienz- und
SuffizienzmaBnahmen (weniger

Verbrauch) fiihrt zu weniger Ein-
kommen fiir Versorgungsunter-

nehmen.

Die digitale Transformation des
Energiesektors kénnte die Rolle
eines Energieversorgungsunter-
nehmens (EVU) zum Anbieter von
Reservestrom schrumpfen lassen.

Prosumer-Kollektive stehen im
Wettbewerb mit eEDU.

Durch regulatorische (z. B. 6konomische) Anreize Energie einzusparen,
kénnen Versorger bei derzeitigen Geschadftsmodellen und Abrechnungs-
systemen EinkommenseinbuBen haben. Sie werden deshalb gegen
Effizienz und Suffizienz-Regelungen agieren und den gewiinschten Wandel
nicht unterstiitzen. Das kann sich indirekt auch auf weitere Flexibilisie-

rung der Nachfrage auswirken.

Als kontroverses Szenario, in welchem sich Eigenverbrauch und dezentrale
Markte und Speicheroptionen verbreiten wiirden, kdnnte sich die Rolle des
Energieversorgungsunternehmen zum reinen Backup degradieren.

Die Geschaftsmodelle des mdglichen eEDU werden von Prosumern oder
Prosumer-Kollektiven unterwandert, so dass dieser Akteur als klassischer

EDU tiberfliissig wird.
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5. ERGEBNISSE ZU
SPANNUNGSFELDERN

Anhand der Thesen konnten die beiden Themen-
schwerpunkte Prosumer und Utility 4.0. und deren
Auswirkungen im Format eines Thesenworkshops

diskutiert werden.
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5.1 KONFLIKTFELDER, ZIEL-
& INTERESSENKONFLIKTE
DER NEUEN MOGLICHKEI-
TEN

Durch die verschiedenen Hintergriinde
der Expert*innen konnten die Ziel- und
Interessenkonflikte zwischen den ver-
schiedenen Akteur*innen erfasst werden.
Diese Zielkonflikte werden im Folgenden
dargestellt.

51.1 KONFLIKTFELDER UND
HERAUSFORDERUNGEN
(ZIELKONFLIKTE ERSTEN
GRADES)

Um die Zielkonflikte (ZK) besser einord-
nen und die Komplexitat des Feldes be-
schreiben zu kénnen, werden diese ei-
nerseits in thematische Kategorien und
andererseits in Grade (ersten oder zwei-
ten Grades) eingeteilt. Die Einteilung
der Zielkonfliktgrade erfolgt so, dass er-
sten Grades diejenigen Gesichtspunkte
und Faktoren sind, die das System mehr
bestimmen als andere und von denen an-

dere Zielkonflikte direkt oder indirekt ab-
hangen. Zielkonflikte ersten Grades haben
somit eine héhere Gestaltungsmacht als
Zielkonflikte zweiten Grades, die sich gege-
benenfalls ergeben, wenn vorgelagerte
Zielkonflikt nicht geldst sind.

Eine bessere Bezeichnung fiir ZK ersten
Grades ware Konfliktfelder, da dies aus-
driickt, dass komplexe (technische, &ko-
nomische, soziale) Sachverhalte aufei-
nandertreffen. Gerade durch eine tech-
nologisch verursachte Erweiterung der
Moglichkeitsraume von Akteur*innen
ist es vorprogrammiert, dass sich z. B.
der rechtliche Rahmen nicht unmittel-

bar anpasst. Deswegen sollen die gesell-
schaftliche Bewertung und Aushandlung
in Interaktion mit Betroffenen stattfinden.

In diesem Abschnitt werden grundlegen-
de Konflikte aus Vorarbeiten und Liter-
atur beschrieben, um danach die erarbei-
teten Konflikte (zweiten Grades), die sich
in der Diskussion ergeben haben, zu er-
Ortern.



Ubergeordnetes Konfliktfeld
der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen

Da 6konomische und oder rechtliche Rah-
menbedingungen die Ausgestaltungsmdog-
lichkeiten flr Investitionen und Betrieb
diktieren, schranken diese Regelwerke die
Handlungsspielraume und Freiheitsgra-
de der Entscheidungen der Akteur*innen
in groBem MaBe ein. Dies betrifft kleinere
und gréBere Akteur*innen, da der klas-
sische Konsument keine groBe Gestal-
tungsmacht in der Politik hat. Auch die
energieintensive Industrie ist an recht-
liche Rahmenbedingungen gebunden
und abhdngig von der Aufrechterhaltung
etwaiger Ausnahmeregelungen. Ein-
schrankungen und Hirden durch Regu-
larien kdnnen zu inkohdrenten Zielset-
zungen und Koordinationsmechanismen
flihren.
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Die Analyse der Zielkonflikte zu zukiinfti-
gen Rollen, Interaktionen und Konstella-
tionen zwischen den Akteur*innen helfen,
die méglichen Teilhabechancen der ver-
schiedenen Akteur*innen zu bewerten.
Inwiefern neue Akteur*innen entstehen
und sich etablieren sowie mégliche Rol-
len, die bestehenden Akteur*innen ein-
nehmen kénnen (z.B. eEDU, Prosumer,
Prosumer-Kollektive, Vereine oder Genos-
senschaften), hdngt stark von der Gesetz-
gebung ab. Diese gibt die Anreize, um
Entscheidungen flir nachhaltige Energie-
system-Investitionen zu tdtigen oder
FlexibilisierungsmaBnahmen zu planen
und umzusetzen. Kazhamiaka et al. (2017)
bekraftigen in ihren Untersuchungen zur
Profitabilitat von kleinen Prosumern mit
Solar PV und Speichern, dass Entscheidun-
gen zur Energieversorgung zum Grof3teil
nicht von technischen sondern 6konomi-
schen Betrachtungen abhangen, die wie-
derum von Regularien wie Einspeisetari-
fen zu groBen Teilen beeinflusst sind.
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51.2 RESULTIERENDE
KONFLIKTFELDER UND
HERAUSFORDERUNGEN
(ZIELKONFLIKTE ZWEITEN
GRADES)

Die im Expert*innen Thesenworkshop
herausgearbeiteten ZK zweiten Gerades
sind in Tabelle vier Kategorien zugeordnet.
Neben den direkten Zielkonflikten zwi-
schen Akteur*innen traten auch komple-
xere Konfliktfelder auf. Diese werden an-
schlieBend im Detail beschrieben.
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TABELLE 4
ZIELKONFLIKTE ZWEITEN GRADES

KATEGORIE/EBENE KONFLIKT

Netzstabilitat vs. Flexibilisierung

Regulatorik zum Die Verteilung der Verantwortung fiir Netzstabilitat sowie das Engpassmanage-
Engpassmanagement und ment und Vorhalten von Reserven ist unter zunehmender Flexibilisierung durch
Netzstabilitat den Wandel der Akteur*innen und neuen Geschaftsmodellen, wie Complex

Service Solutions, unklar.

Versorgungssicherheit vs. Resilienz

Die Resilienz des Stromsystems ist mit zunehmender Automatisierung
anfalliger flir Versorgungsliicken.

Eigenoptimierung vs. Gesamtsystemoptimierung
Geschaftsmodelle etablierter und neuer Akteur*innen sind profitabler, wenn
sie eigenoptimiert handeln und nicht auf das Gesamtsystem ausgerichtet sind.

Technologieebene

Datenhoheit vs. Systemnutzen

Wem gehéren die Daten? Im derzeitigen System gibt es Kontroversen liber

die Transparenz fiir die Generierung, Speicherung und Nutzung von Daten.
Fehlende Standards vs. schnellem Rollout

Intelligente Messsysteme sind eine essenzielle Notwendigkeit fiir die Digitalisie-

Datenzugang /
Datenverarbeitung

rung des Energiesystems. Derzeit fehlen aber Standards oder Regulierungen fiir
einen sinnvollen Rollout.

Umsetzung von Flexibilisierung vs.
ungleiche Verteilung der Kosten und Nutzen
Es fehlen die finanzielle Anreize fiir die Umsetzung der
Nachfrageflexibilisierung.

Sozio-6konomische Ebene

Versorger vs. Prosumer vs. BNetzA vs. Netzbetreiber
Transparenz Es fehlt Transparenz tber die Netzauslastung und klare Rollenzuweisung,
um netzdienlich zu agieren.

IT-affine Unternehmen vs. BNetzA vs. Netzbetreiber
Rollenverteilung Es entsteht ein Spannungsfeld durch das Selbstverstandnis der Netzbetreiber
und den neu auf den Markt drdngenden, IT affinen Akteur*innen.

Marktakteure vs. Netzbetreiber
Trading und Preissignale Herausforderungen in der Interaktion zwischen Markt und Netz und dem
Trading von Energie.
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5.1.3 RESULTIERENDE
KONFLIKTFELDER UND
HERAUSFORDERUNGEN:
REGULATORIK ZUM
ENGPASSMANAGEMENT
UND NETZSTABILITAT

Zielkonflikt 1:
Netzstabilitat vs. Flexibilisierung

Die Verteilung der Verantwortung fur
Netzstabilitdt sowie das Engpassma-
nagement und Vorhalten von Reserven
ist unter zunehmender Flexibilisierung,
durch den Wandel der Akteur*innen und
neuen Geschaftsmodellen, wie Complex
Service Solutions, unklar. Der §14A
EnWG-Energiewirtschaftsgesetz zu steuer-
baren Verbrauchseinrichtungen und
abschaltbaren Lasten sowie zur Festle-
gung des Verantwortungsbereichs fir
Versorgungsengpdsse und Reservestrom
wurde von den Teilnehmenden der Ex-
pert*innenrunde als problematisch einge-
ordnet. Die Mechanismen seien nicht auf
Flexibilisierung ausgerichtet, so dass An-
reize nicht abgestimmt werden kénnen.
Stattdessen ist es so ausgestaltet, dass
die Versorgungsicherheit und Netzstabi-
litat bei steigender Flexibilisierung ge-
fahrdet wird. Im §14A geht es um eine
»Netzentgelt-Privilegierungsregelung,
wobei als Gegenleistung fiir die Reduzie-
rung des Netzentgelts die Gewdhrung
der Moglichkeit zur netzdienlichen Steu-
erung von steuerbaren Verbrauchsein-
richtungen durch den VNB erforderlich
ist” (Hilpert und Antoni, 2019, S. 18). Die
Abregelung als einfachstes Instrument
im derzeitigen Regelwerk verdrangt da-
her alle anderen Optionen. Wenn in Zu-
kunft mehr Serviceangebote fiir flexiblen

Strombezug z. B. im Rahmen des Demand
Response und Complex Service Solutions
mdglich sind, werden Kontroversen zur
Verteilung der Verantwortlichkeit noch
mehr in den Vordergrund riicken.

5.1.4 RESULTIERENDE
KONFLIKTFELDER UND
HERAUSFORDERUNGEN:
TECHNOLOGIEEBENE

Zielkonflikt 2:
Versorgungssicherheit vs.
Resilienz

Die Teilnehmenden identifizierten einen
Zielkonflikt auf der Technologieebene,
der alle Beteiligten der Akteur*innenland-
schaft betrifft. Durch einen erhdhten
Energiebedarf durch die Automatisierung
des Energiesystems und dem vermehr-
ten Einsatz von Kinstlicher Intelligenz
(KI) im System ist das Gesamtsystem
weniger resilient. Dies ist zusatzlich auf
den vermehrten Einsatz von Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien
zurlickzufiihren, die wiederum gleich-
falls vom Stromsystem abhdngig sind

und Energie aus selbigen benétigen.
Das derzeitige System ist allerdings auf
.Reagieren” bei Engpassen der Betreiber
ausgelegt. Wird zukiinftig weiter auto-
matisiert und mehr Kl eingesetzt, fihrt
das dazu, dass bei einem Engpass der
zusatzliche Energiebedarf der Kl das Sy-
stem zusatzlich belastet, was zu Aus-
fallen fithren kann. Dies liegt daran, dass
das bestehende Regelwerk die Abrege-
lung und nicht das Demand Side Ma-
nagement als Option bevorzugt.

Zielkonflikt 3:
Eigenoptimierung vs.
Gesamtsystemoptimierung

Neben den Konflikten um die regulatori-
schen Rahmenbedingungen stellte sich
heraus, dass zusatzlich fehlende finan-
zielle Anreize dazu fiihren, dass die Krite-
rien vorrangig auf Eigenoptimierung aus-
gerichtet sind. Eine gesamtgesellschaft-
liche Ausrichtung (Gesamtsystemoptimie-
rung) ist individuellen Interessen somit
untergeordnet. Dies kann zu ineffizienten
Gesamtlésungen flihren und die Interes-
senskonflikte zwischen kleineren und gro-
Beren Systemakteuren weiter verscharfen.



51.5 RESULTIERENDE
KONFLIKTFELDER UND
HERAUSFORDERUNGEN:
DATENZUGANG/DATEN-
VERARBEITUNG

Zielkonflikt 4:
Datenhoheit vs. Systemnutzen

Der ndchste ZK bezieht sich auf die Da-
tenhoheit, wer mit diesen arbeiten darf.
Die Teilnehmenden des Thesenworkshops
diskutierten intensiv Gber mégliche Vor-
und Nachteile. Bezliglich der Datenmes-
sung, -speicherung, -verwaltung und -ver-
wendung der Verbrauchsdaten kann es
zu Konkurrenz und Interessenkonflikten
kommen, wer Zugang und Nutzungsrech-
te an den Daten hat. Mehr Daten, die fir
alle zur Verfligung stehen, kénnten fiir
das Gesamtsystem dienlich sein. Diese
Daten sind jedoch sensibel und sollten
nicht fiir jeden zur Verfligung stehen. Auf
welcher Ebene die Herausforderungen
und verschiedenen Gestaltungsmaglich-
keiten reguliert werden missen, ist ab-
hdngig vom Ort, dem Grad der Zentrali-
sierung und der Kleinteiligkeit der Spei-
cherung sowie der Verarbeitung der Da-
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ten. Die Verteilung der Datenhoheit wirkt
sich auf den Nutzen und mdgliche Nach-
teile derjenigen, die die Daten bereitstel-
len, aus. Konsumentenschutz und Trans-
parenz sind hier besonders gefragt.
Zudem kommt die Frage, wer fiir die Da-
tenverarbeitung zukiinftig zustandig sein
kénnte. Derzeit haben Stromlieferanten
keinen direkten Zugriff auf Smart Meter
Daten, jedoch kdnnten sie mit diesen
Smart Meter Daten attraktivere Angebo-
te flir Verbraucher gestalten. Stromkun-
den haben keine Garantie, dass sie die
,eigenen’ gemessenen Daten besitzen
oder darlber verfiigen kénnen, obwohl
die Daten fiir sie als ,,Betroffene” beson-
ders sensibel sind. So haben zum Bei-
spiel in GroBbritannien die Energiever-
sorgungsunternehmen zwar Zugriff, fiih-
ren jedoch selbst keine intelligenten
Auswertungen durch, um ihre Services
zu optimieren. In den deutschen EDUs
dagegen werden mit Fokus auf Kl zwar
Lastkurvenprognosen erstellt, diese aber
(noch) nicht als Service-Angebot weiter-
verarbeitet. Solange die Verfligharkeit
der Daten ungekldrt ist, folgt daraus, dass
eine Datenbasis nur gestiickelt bereitsteht
und sich somit die Genauigkeit der Progno-
sen oder Analysen mangelhaft gestaltet.
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Zielkonflikt 5:
Fehlende Standards vs.
schnellem Rollout

Ein weiterer ZK zwischen den Akteuren
des bestehenden Systems versus jenen
Akteur*innen, die Smart Meter Rollout
(d. h. die breite Installation von intelli-
genten Stromzahlern) befiirworten, er-
gibt sich aus den Kosten, Nutzen und
Nebenwirkungen, die neue technische
Komponenten bringen kdnnen. Eine fla-
chenbreite Installation von Smart Metern
ist ein Wettlauf gegen die Zeit und ge-
gen die technologischen Weiterentwick-
lungen der Geradte. Jedoch bleiben die
Umsetzungen heute noch hdufig in ei-
ner Pilotprojektphase stecken, da der

5.1.6 RESULTIERENDE
KONFLIKTFELDER UND
HERAUSFORDERUNGEN:
SOZI10-OKONOMISCHE
EBENE

Zielkonflikt 6:

Fehlende Umsetzung
von Flexibilisierung vs.
ungleiche Verteilung der
Kosten und Nutzen

Weitere ZK wurden auf der sozio-6kono-
mischen Ebene von den Teilnehmenden
herausgearbeitet. Sozio-6konomische
Aspekte sind Fairness und Umverteilung
bei der Flexibilitatsbereitstellung. Wer
die Kosten der Netzstabilitat tragt, ist ein
wichtiger Faktor flir die Gestaltung eines
sozial gerechten Marktes. Wenn der
Forderung, dass alle Gesellschafts-

rechtliche Rahmen fehlt. und so Verant-
wortlichkeiten nicht geklart sind. Smart
Meter sind aber die Grundlage fiir die
weitere notwendige Digitalisierung des
Energiesystems. Allerdings gab es hier
auch Gegenstimmen, dass der Smart
Meter Rollout nach Meinung einiger
Teilnehmenden nicht notwendig? sei.
Stattdessen sollte die Flexibilisierung
und Anreizsetzung fur Prosumer in
verschiedenen Kontexten und Ebenen
wie Industrie- oder Quartierslésungen
erfolgen) bevor tiber die Digitalisierung
einzelner Haushalte diskutiert wird.

schichten profitieren mis-

sen, nachgegangen wird, sind soziale
AusgleichsmaBnahmen sowie die Aus-
wirkungen auf Arbeitsplatze, die Gestal-
tung der Arbeit im Fall durch Flexibili-
sierung veranderte Prozesse sowie gene-
relle Restrukturierungen zu beriicksich-
tigen und missen von allen Akteur*innen
beachtet werden.

2 Anmerkung Teilnehmende: , Der Ferraris Zahler ist giinstig und funktioniert fehlerfrei und tiber lange Zeitraume zuverldssig”



5.1.7 RESULTIERENDE
KONFLIKTFELDER UND

HERAUSFORDERUNGEN
AUF MEHREREN EBENEN

Zielkonflikt 7:
Transparenz - Versorger vs.
BNETZA vs. Netzbetreiber

Da alle Beteiligte unterschiedliche Inte-
ressen und GréBenordnungen einbrin-
gen, mussen die Ziele und Annahmen
flir das Finden von Lésungen im Strom-
system transparent anstatt hinter ver-
schlossenen Tiiren verhandelt zu wer-
den. Ein Beispiel hierzu ist der Faktor
der Netzauslastung der VNB, welcher
momentan nicht von der BNetzA ge-
fordert wird, da laut eines Teilnehmen-
den des Workshops der ,,Fokus fiir Fi-
nanzierung rein das Kupfer in der Erde”
sei. Aus der VNB Perspektive werden

zentrale Strukturen aufgrund ihrer Uber-

schaubarkeit und besseren Kontrollier-
barkeit prdferiert. Wiirden dezentrale
Markte bevorzugt, die derzeitigen Pro-
bleme der Zentralisierung vermeiden
und in verschiedenen Konstellationen
umgesetzt werden kénnten, bestiinde
ein Konflikt einerseits mit der Fahigkeit
der Unternehmen und andererseits der
Umsetzbarkeit. So wdren Energiedienst-
leister in einer perfekten Position, um
zum Bespiel das genannte Problem der
Datenauswertung zu l6sen. Allerdings
stellt sich die Frage, ob diese Zentralisie-
rung gewollt wdre. Eine Antwort ist ab-
hangig von der GréBe des EDU und dem
Grad der Teilhabe von Akteur*innen und
Systemen, die diesem unterstellt sind.
Als ein System, welches stringente Re-

gelung und (ggf. lokale) Teilhabe kom-
biniert, kdnnten genossenschaftliche
Strukturen wie Energiewendegenossen-
schaften oder -kooperativen (Debor,
2018), die mit Stadtwerken kooperieren,
genannt werden. Eine Rekommunalisie-
rung des Stromnetzes in die Hande von
kommunalen Institutionen stellt aus
nationaler Sicht eine Dezentralisierung
dar. Dies steht aber im Widerspruch zur
politisch gewollten Liberalisierung des
Strommarktes.

Das Verhadltnis von Prosumer und Ver-
sorger und Netzbetreiber wird unweiger-
lich komplexer. Im Idealfall wird die Ver-
antwortung im Hinblick auf (flexiblen)
Energieverbrauch auf die unterschied-
lichen Rollen gerecht verteilt.? Die Ge-
staltung der Vertrage zum Strombezug
und -einspeisung sowie mogliche Be-
reitstellung von Speicherméglichkeiten
kann sich nach autonomer Versorgung
und individueller Autonomie ausrichten
oder eine Strategie verfolgen, in der die
Koordination mit anderen Systemteilen
und -ebenen angestrebt wird. Ob sich die
Forderung, dass alle Gesellschaftsschich-
ten bei der Entwicklung hin zum Prosu-
mer profitieren kdnnen, realisieren lasst,
hangt den Teilnehmenden nach auch
damit zusammen, wie viel Vernetzung

und wie viel Abkopplung (off-grid) von
Prosumern vom Netz (grid defection)
durch Eigenversorgung entstehen wird.
Das kann zu Entsolidarisierung fiihren,
oder - je nachdem wie das Rahmenwerk
gestaltet wird - kénnen solche Ansatze
einen wichtigen Beitrag zum System
leisten.

Als Forschungsliicke wurden von den
Expert*innen Praferenzen der Konsu-
ment*innen / Prosumenten identifiziert,
die dariiber entscheiden, ob die EDUs
weiter am Markt bleiben. Zum einen kon-
nten die Konsument*innen die Servies
der EDUs als reinen Plattformbetrieb an-
nehmen. Die Rolle des klassichen EDU
kdonnte aber auch redundant werden,
wenn andere Anbieter oder die verteilten
Prosumer diese selber tibernehmen.

3 Das Wechselspiel der Rollen des/r konventionellen Netzkonsument*innen und des Prosumer und wie diese in Wettbewerb mit dem Versorger oder digitalen Energiedienstleistern kommen kénnen,
wird in Parag & Sovacool (2016) vergleichend dargestellt. Die Kategorien des Vergleichs beinhalten Optimierung, Effizienz, Resilienz, Informationsbereitstellung, Konsument*inneninvolvierung,
Qualitat der Energiedienstleistungen sowie marktliche und wettbewerbliche Ausrichtung. Diversifizierung entlang des (de)zentralen Spektrums sowie Modularitdt wurden ebenfalls beriicksichtigt.
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Zielkonflikt 8:
Rollenverstandnis -
IT-Affine Unternehmen

vs. BNetzA vs. Netzbetreiber

Ein weiterer ZK ist das Rollenverstandnis
der einzelnen Akteur*innen, welches ein-
her mit ZK 7 geht. Die Kultur und Denk-
weise und somit die Herangehensweise
an Probleme von Akteur*innen, wie der
Netzbetreiber oder Informationstechno-
logie (IT)-affinen Playern, ist komplett un-
terschiedlich. Digitalbetreiber und IT-af-
fine Unternehmen suchen nach schnel-
len Losungen, wahrend sich die Netzbe-

treiber als Behorde ansehen, die Stand-
ards festsetzt. Als etablierter Verantwort-
licher fiir den Netzbetrieb und die Netz-
infrastruktur ist das Selbstverstandnis
der Rolle des Netzbetreibers nicht unum-
stritten. Der NB versteht sich als Behor-
de, die Vorgaben formuliert, wahrend an-
dere den NB als das ausflihrende Organ
ihrer Vorstellungen sehen. Uberspitzt for-
muliert wird der NB laut eines Teilneh-
menden von Akteur*innen aus der Indu-
strie als ,Service Personal, das Wiinsche
ermdéglichen muss” gesehen. Dies steht
also im Widerspruch mit der Sicht der
Netzbetreiber.




Zielkonflikt 9:
Trading und Preissignale

Zu den vielfaltigen Méglichkeiten von
Trading und der Interaktion zwischen
Markt und Netz wurden folgende Ge-
sichtspunkte beleuchtet. Verschiedene
Ausgestaltungen sind entlang der Wech-
selwirkungen von Technik und (verteilten)
Marktmodellen denkbar. Hierbei kommt
zwangslaufig immer die Frage auf, wie
viele und welche Akteur*innen auf wel-
chem Level und in welcher Aggregation
den Rahmen vorgeben und ob Rollen
einzeln oder im Kollektiv bekleidet wer-
den. Provider technischer Lésungen kon-
nen Angebote umsetzen, die auf besteh-
ende oder neue Akteur*innen zugeschnit-
ten sind, entsprechend dem, was die Ge-
setzgebung vorgibt. In den Vorarbeiten
und der Diskussion wurde zu Fragen der
Transformation flir Energieversorger er-
Ortert, dass, wenngleich diese immer eine
groBe Rolle spielen werden, es entlang
der Frage wie sie in den Markt inkorporiert
sein werden, mehrere Ausgestaltungs-
moglichkeiten in der genauen Rollendefi-

nition gibt. Folgende Fragen wurden in
der Diskussion formuliert. Sendet der/die
Akteur*in Preissignale? Wie groB sind die
Preissignale und auf welchem Markt fin-
den sie statt? Stellt der/die Akteur*in
nur eine Dienstleistung zur Verfiigung?

Verschiedene Prosumer-Marktmodelle
und deren Komplexitdten sowie verschie-
dene Interaktionsmaglichkeiten der Pro-
sumer mit dem Netz wurden auch von
Parag & Sovacool (2016) kritisch und bei-
spielhaft beschrieben. So zum Beispiel
der Peer-2-Peer Handel (P2P), in welchem
die Prosumer ohne dritte Instanz Ener-
gie direkt handeln. Momentan ist laut ei-
nes Teilnehmenden der P2P Handel
,derzeit keine ernstzunehmende Option
im europdischen Kontext”. Allerdings
konnte das laut anderer Teilnehmenden
langfristig in Europa denkbar sein, da das
,P2P Energy Trading Lésungen fiir viele
Probleme zukiinftiger Energiemarkte
bereitstellen oder darauf antworten” kon-
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nte. Diese Art des Handelns kénnte in
Communities im Globalen Siiden die do-
minante Form der Energieversorgung
werden und wird gegebenenfalls sogar
die zentrale Netzversorgung dort ab-
[6sen.

Derzeit gibt es in der EU Bestrebungen,
regulatorische Anreize zu schaffen oder
regulatorische Hiirden abzubauen, damit
VNB auch marktbasiert Flexibilitaten be-
schaffen konnen. Die European Directive
Regulierung, ob und wie P2P Energy Tra-
ding mdglich sein wird, erlaubt jedem
Land, dies fir sich selbst zu definieren.
Weiterhin gibt es im Rahmen des EU-Bin-
nenmarkt Pakets auch die klare Vorgabe
an alle EU-Mitgliedstaaten, ein marktba-
siertes Engpassmanagement einzurichten
und auch zu betreiben, was aktuell natio-
nal sehr stark an der Umsetzung und an
der Regulatorik scheitert.



6. LOSUNGSOPTIONEN

Zu den vorgestellten neun Zielkonflikten wurden
innerhalb der transdisziplindren Expert*innen-
runde mogliche Losungsoptionen diskutiert. Diese
werden im Folgenden genauer beschrieben.




6.1 LOSUNGSVORSCHLAG
ZU ZIELKONFLIKTEN ERS-
TEN GRADES

Diskutiert wurden Ansatze fiir Lésungen,
die auf die Ubergeordneten ZK ersten
Grades abzielen sowie Lésungsvorschldge
fir die ZK zweiten Grades.

Komplexitdtreduktion fiir
gesamtgesellschaftlich
wiinschenswerte Anreizsysteme

Aufgrund der erhéhten Komplexitat der
verwobenen Infrastruktursysteme fir
Strom sind einfache Regularien und recht-
liche Rahmenbedingungen wiinschens-
wert, um Anreizsysteme gesamtgesell-
schaftlich vorteilhaft zu gestalten. Die ak-
tuellen Méglichkeiten und 6konomischen
Anreize der Verteilnetzbetreiber, Flexibi-
litat abzurufen, sollten erweitert werden,
um sozialvertragliche und 6konomisch
vertretbare Losungen zu erhalten. Um ei-
ne lokale Teilhabe an Prozessen der Ver-
antwortung fiir demokratisierte System-
leistungen zu ermdglichen, muss der pas-
sende regulatorische Rahmen geschaf-
fen werden. Dieser Rahmen kann je nach
Gestaltung unterschiedlich stark
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ausgepragte Varianten der Teilhabe er-
mdglichen. An einem Ende des Spekt-
rums liegt der sogenannte ,Resource
man” (Strengers, 2014), welcher sich
technologieunterstiitzt aktiv mit Strom-
verbrauch und Anpassung befasst. Am
anderen Ende des Spektrums wdre im
Extremfall ein off-grid Prosumer zu nen-
nen, der keine Systemdienstleisungen
erbringt. In der Mitte des Spektrums
wirde ein Prosumer mit einem gewis-
sen Level an Eigenverbrauch, Netzan-
bindung und Automatisierung (mit oder
ohne Fernsteuerung) erméglicht wer-
den. Dieses Spektrum entlang der so-
zio-technischen Charakteristika, die
durch Verhalten und technische Steu-
erung gekennzeichnet sind, bewegt
sich entlang der Parameter aktive Teil-
habe und Anbindung auf der einen
Seite und Eigenoptimierung und Ab-
kopplung auf der anderen. Automati-
sierte Losungen konnten die aktivere
Rolle entlasten, weil standiges kogni-
tives Priifen und Entscheiden (also
aktive Teilnahme als Endverbraucher)
nicht notwendig ist. Solche Systeme
mit Open Data Charakter oder in einem
Commons-basierten Subsystem wurden
flir verbundene Mikrogrids bereits theo-
retisch untersucht (Giotitsas et al., 2020).
Die technischen Losungen fiir eine au-
tomatisierte aktive Teilhabe und damit
die Unterstiitzung des Rollenwandels
der Endverbraucher zum Prosumer sind
also vorhanden. Nun muss der recht-
liche Rahmen fiir einen solchen Rollen-
wandel noch geschaffen werden.
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6.2 LOSUNGSVORSCHLAG
ZU ZIELKONFLIKTEN ZWEI-
TEN GRADES

In diesem Abschnitt werden Lésungen
fur diese Zielkonflikte zweiten Grades
dargestellt, welche von den Teilnehmen-
den wahrend der Expert*innenrunde
diskutiert wurden.

Loésungsvorschlag 1:
Griindung von Betriebsgesell-
schaften fiir den Netzbetrieb

Wie beschrieben werden mehre Zielkon-
flikte durch den Rollenwandel der beiden
Akteur*innen EDU und Endverbraucher*-
innen entstehen. Auf organisatorischer
Ebene fehlt ein Vermittler zwischen den
einzelnen Parteien, die im Konflikt stehen
(werden). Fiir die Netzbetreiber wird zu-
satzlich vorgeschlagen, sich zusammen
zu tun und gemeinsame ,Betriebsgesell-
schaften” zu griinden. Trotzdem braucht
es mehr partizipative Formate, in denen
sich die Akteur*innen die im ZK stehen,
austauschen kénnen. Diese Formate soll-
ten von einem unabhdngigen Vermittler
koordiniert werden, um zielgerichtet L6-
sungen fir die kommenden Herausfor-
derungen zu finden.

Losungsvorschlag 2:
Sensibilisierung aller Akteur*-
innen fiir die Energiewende

Fir den erfolgreichen Rollenwechsel von
Akteur*innen ist es unabdingbar, das Be-
wusstsein fir die Energiewende zu schar-
fen. Den Teilnehmenden nach muss das
sowohl auf unterster Ebene des Einzelnen
als auch auf kollektiven Ebenen stattfin-
den. Eine Mdglichkeit des Umdenkens ist
zum Beispiel, Strom nicht alleinig als Pro-
dukt, sondern gekoppelt mit den Dienst-
leistungen, die damit einhergehen, zu be-
trachten. Strombereitstellung kénnte sich
so von einem reinen Produkt, das nur auf
Komfort (Convenience) und maximaler
Verfligbarkeit beruht, ausweiten auf mehr
aktive Involvierung. Energie und Flexibi-
litaten kdnnten im Rahmen von Service
Modellen gedacht werden. Auch die End-
verbraucher missen flir Energie sensi-
bilisiert werden, um den Rollenwechsel
hin zum Prosumer vornehmen zu kén-
nen. Nur dann kann dieser Rollenwech-
sel und so die Energiewende gelingen.



Losungsvorschlag 3:
Data Privacy

Um die Monetarisierung der Daten nutzer-
freundlicher zu gestalten, missen die Da-
ten pseudomisiert werden. Die derzeitige
Forschung untersucht deshalb aggregier-
te Smart Meter Daten. Dies ermdglicht es,
Vorhersagen und Kalkulationen hervorzu-
bringen, ohne auf den individuellen Fall
zurlickzuschlieBen. Teilnehmende stell-
ten weiterhin den Differential Privacy An-
satz und Data Privacy Learning vor, bei
denen die Daten so verwendet werden,
dass diese direkt vergleichbar sind. Ver-
besserungen an Modellen sind dann mé-
glich, ohne die Daten der anderen zu
sehen.

Losungsvorschlag 4:
Datenhoheit

In der Expert*innenrunde hat sich heraus-

gestellt, dass der Rollenwandel der EDU
Moglichkeiten neue Geschdftsmodelle fir
alle Akteur*innen zur Verfligung stellen
kann. Der eEDU kann zukiinftig als Anbie-
ter von Prosumage Infrastruktur (Erzeu-

gung, Verbrauch, Speicheroptionen) han-

deln und sich in ein Re-Design von IT-ba-
sierten Marktrollen in den Bereichen Be-

trieb, Abrechnung und Verteilung einglie-
dern. Wettbewerber aus anderen Bran-
chen kdnnten sich dann weiter im System
verbreiten. So kénnte sich nach Ansicht
der Expert*innen zum Beispiel ein mogli-
ches Geschaftsmodell fiir den Messstel-
lenbetreiber ergeben, nicht nur die Infra-
strukturtechnologie anzubieten, sondern
die Daten gebiindelt anonymisiert zu sam-
meln, um sie an die Netzbetreiber oder
andere Akteur*innen weiter zu leiten. Al-
lerdings ist bei diesem sogenannten Vir-
tual Privacy Learning oder non intrusive
Load Management Transparenz gegen-
Uber allen Beteiligten insbesondere den
Datenerzeugern in den Bereichen Ge-
schaftsmodell, Datenweitergabe, Daten-
verbindung und Algorithmen wichtig.

Als generelle Orientierung kann genannt
werden, dass je mehr Eigenverantwortung
die eigene Handhabe der Daten, die fiir
Vorhersagen verwendet werden, méglich
ist, desto besser ist die Datenlage und
Datenbasis.
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Die Datenhoheit und damit verbundene
Rollenverteilung kann unterschiedlich
ausgestaltet werden. In Zukunft sind
mehrere Moglichkeiten und Rollenver-
teilungen zur Umsetzung von datenge-
triebenen Systemen denkbar. Stich-
punktartig lassen diese festhalten:

> Neueinsteiger in der Branche, die sich
auf die Analyse der Daten fokussieren
und diese verkaufen, unter anderem
an EDUs oder Netzwerkbetreiber. Eine
neue Rolle der Datenanalyse und Ver-
kauf der ausgewerteten Daten entsteht

> Beschriebener Rollenwechsel des Mess-

stellenbetreibers vom reinen Infrastruk-

turinstallateur hin zum Datenknoten-
punkt

> eEDU libernimmt die Analyse und Bi-
lanzierung zum Beispiel tiber Platt-
formldsungen

> jeder Endverbrauch nimmt mit dem
Rollenwechsel zum Prosumer gleich-
zeitig eine Art Bilanzkreisverantwortli-
chen-Rolle ein. In dieser Rolle besitzt
jeder Prosumer ein Modell zur Strom-
einspeise- und Stromverbrauchsvor-
hersage. Der Akteur kann dann direkt
die selbst aggregierten und analysier-
ten sowie anonymisierten Daten an
die aktuellen Bilanzkreis Koordinato-
ren bzw. direkt an die Netzbetreiber
weiter melden

Neben den méglichen Ausgestaltungs-
formen haben die Expert*innen wichtige
Kriterien identifiziert, die in jeder der ge-
nannten Rollenverteilung voraussichtlich
zutreffen missen. Bei der technisch-orga-
nisatorischen Umsetzung muss gewahr-
leistet werden, dass der Zugriff nicht auf
einzelne Smart Meter, sondern auf Grup-
pen von Smart Metern erfolgt. Die Akzep-
tanz fur einen Open Data Ansatz ist nur
dann wahrscheinlich, wenn innovative
gemeinwohldienliche Start-ups eine L6-
sung zur Verfligung stellen, da das der-
zeitige Misstrauen der Akteur*innen un-
tereinander zu groB ist. Als letzten Hin-
weis der derzeitigen Situation wurde zur
Digitalisierung genannt, dass es , keine
vernunftige Datengrundlage und Diskus-
sion Uber Schnittstellen um Flexibilitat
zu bewirtschaften” gabe, und so die Ge-
staltung von Lésungen noch nicht mog-
lich wdre.

Entsprechend der Verteilung der Daten-
hoheit kénnten sich auf Basis der Smart
Meter Daten weitere datengetriebene Ge-
schaftsmodelle entwickeln. Wie diese aus-
sehen kénnten und wie sich diese auf die
Handlungs- und Gestaltungsmacht der
Akteur*innen auswirken, gilt es auszuhan-
deln.



Losungsoption 5:
Verhalten und
Organisationsstruktur

Einen weiteren Hinweis gaben die Expert*-
innen zu den unterschiedlichen Organi-
sationsstrukturen der Akteur*innen. Im
industriellen Kontext gibt es vieldimen-
sionale und flexible Organisationsstruk-
turen zu beriicksichtigen. Ein Wechsel in
den Gewohnheiten, dass Strom immer
flieBt, ist unumganglich, um die Zeiten,
wann man Energie nutzt, zu flexibilisie-
ren. Um Verhaltensveranderungen zu
bewirken, kdnnte spielerisch mit der ei-
genen Verortung entlang des Spektrums
von Netzabhdngigkeit und Autonomie
umgegangen werden. Als unterstiitzende
Aspekte fiir Anderungen gelten Nutzer-
zentriertheit und bessere Kommunika-
tion. Auf kollektiver Ebene kdnnte eine
Diskussion gestartet werden, wie Ver-
antwortung in der Versorgung und Zu-
standigkeit flr Flexibilitaten verteilt wer-
den sollte. Die Aussage aus dem Thesen-
workshop, inwiefern sich die EDU auf
Kleinkunden konzentrieren sollte, konn-
te nochmal mit Hilfe einer Gegenthese
hinterfragt werden, um durch einen an-
deren Blickwinkel zu priifen, ob dies so ge-
wollt und wiinschenswert umsetzbar ist.

Losungsoption 6:
Markt-Netz-Trading

Zu Fragen der Abrechnungsbasis von
Seiten des Netzbetreiber (NB) wurde
weiterhin die Notwendigkeit genannt,
passende Anreize fiir netzdienliches
Verhalten zu schaffen. Anreize flr netz-
dienliches Verhalten durch den NB fi-
nanziert sich bei kleinen Kunden tber
die Arbeitsmenge ungeachtet dessen,
was hinter dem Zahler passiert. Auf der
anderen Seite ist fur die Industrie der
Jahresleistungshochstwert (Pmax) die
AbrechnungsgréBe, welche in einer er-

neuerbaren Welt laut eines Teilnehmen-

den ,véllig irrelevant” sei. Deswegen
sollten die auf Arbeitsmengen bezoge-
nen Gesetze, die technisch tberholt sind
und Konflikte verursachen, gedndert
werden.
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Des Weiteren ist die Frage des Billing
oder der Abrechnung auf Seite der Pro-
sumer problematisch, da laut eines*r
Expert*in die Prosumer-Rolle mit der
heutigen Energiewirtschaft und Gesetz-
gebung kollidiert. Die Logik der Abrech-
nung basiert flir Prosumenten auf Ar-
beitsmengen und fir die Industrie auf
Leistungsmengen (Leistungspreis Pmax),
um im Fall der Industrie Anreize fir
gleichmaBig hohen Strombezug fiir bes-
sere Planbarkeit zu setzen. Der Arbeits-
preis pro kWh setzt sich aus Beschaf-
fungskosten, Netzentgelten, Konzes-
sionsabgaben, staatlichen Steuern und
Abgaben zusammen (BNetzA, 2015).
Dynamische Arbeitspreise kdnnen Fle-
xibilitaten férdern, eine Netzentgelt-
dynamisierung in Form von dynamisier-
ten Netznutzungsentgelten wurde vor-
geschlagen, um Flexibilisierungsanreize
bereitzustellen (Jansen et al., 2015).
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Losungsoption 7:
BewertungsmaBstibe

Kriterien, MaBstabe, und Annahmen in
der Bewertung der Verteilungsgerechtig-
keit stellen komplexe Herausforderun-
gen dar, da Gerechtigkeit als Ziel nicht
durch einen Markt oder technische Um-
setzungen leistbar ist. Fur einen eher
bewert- und messbaren Ansatz sind den
Expert*innen nach Konzepte wie Pareto
Effizienz denkbar bzw. das Ziel eines Pa-
reto-effizienten Zustands, welches sich
dadurch auszeichnet, dass es keine Mo-
glichkeit gibt, dass eine Partei gewinnt
ohne, dass eine andere verliert. Eine an-
dere Alternative ware laut den Expert*in-
nen ein pauschaler Ausgleich oder die
kontextspezifische Evaluierung im Ein-
zelfall.

Losungsoption 8:
Einbindung von Praferenzen

Mdglich, aber nicht notwendig, kénnten
Energy Preferences (lokal, griin) inkor-
poriert werden. Dieser Anreiz kdnnte de-
zentrale Energieerzeugungseinheiten zu
einer aktiven Rolle in Markten flihren,
wenn entsprechende finanzielle Ermuti-
gung bereitgestellt wiirde. Lokale, de-
zentrale Markte kdnnten sich entwickeln,

wo dieses Trading innerhalb des Marktes
stattfindet. Bilanziergruppen wdren dann
daflir verantwortlich, den Markt zu stabi-
lisieren, womit sich dann die Rolle mit den
Bilanzierkreisen und der Aggregation ver-
mischen wirde. Da mittlerweile laut eines
Teilnehmenden Klarheit (iber die techni-

schen und finanziellen Aspekte sowie die
Funktionsweise bestiinde, rticken die An-
reizsysteme flr die Marktteilnehmer daran
teilzunehmen wieder in den Vordergrund.
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/. DISKUSSION UND
OFFENE FRAGEN

Neben den Losungsoptionen wurden im thesenbasier-
ten Workshop Themenfelder und offene Punkte disku-
tiert, die in einem folgenden Schritt bei der Weiterent-

wicklung der Losungsoptionen mitgedacht werden

mussen. Diese Ubergeordneten Punkte sind nicht

durch EinzelmaBnahmen zu |6sen, sondern miissen
ganzheitlich betrachtet werden. Im folgenden Abschnitt
wird auf die in der Expert*innenrunde diskutierten of-
fenen Punkte und Themengebiete eingegangen.
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7.1 FLEXIBILITATEN MIT
MEHR ODER WENIGER
AUTONOMIE

Ob ein*e Akteur*in von bestimmten Ge-
setzen und Regularien betroffen ist, kann
durch autonome und unabhangige Gestal-
tung der eigenen Stromversorgung aus-
gehebelt werden, was sich gegebenen-
falls auf Kosten der Solidargemeinschaft
auswirken kann. Industrieakteure (ver-
schiedener GréBen) haben bereits Eigen-
I6sungen und sind teils entkoppelt (off-
grid). Sie bendtigen oftmals zusatzliche
Anreize daflir Netzverbindungen zu un-
terhalten, um gegebenenfalls Flexibilita-
ten bereit zu stellen. Je mehr Vernetzung,
sowohl physikalisch als auch mit IKT Sy-
stemen, desto mehr Aufwand entsteht
fur die Koordination und entsprechende
Folgen einer (Ent)kopplung und (Un)-ab-
hangigkeit, wenn kleinteiligere dezentra-
le Selbstversorgung (auch fir Industrie)
und verteilte Marktstrukturen oder Han-
del entstehen. Es stellt sich also die Fra-
ge, wie die Regulatorik nicht nur eine fle-
xible Stromnachfrage attraktiver gestal-
ten kann, sondern zusatzlich, wie bereits
autarke Akteur*innen wieder ins Netz in-
tegriert werden kénnen, um ihr gesamt-
gesellschaftlich systemdienliche Potenzial
zur Verfligung zu stellen.

7.2 GESCHAFTSMODELLE,
KUNDENBEDURFNISSE
UND KOOPERATIONEN

Die Fragen rundum Pramissen der Ge-
schaftsmodelle betreffen den allgemei-
nen Nutzen, Transparenz und Konsumen-
tenschutz und inwiefern diese gesichert
werden durch mehr oder weniger Dezen-
tralisierung. Auf welcher Ebene oder Skala
und zu welchem Zweck Zusammenschlis-
se und Kooperationen von Betreibern
verschiedener GroBe in Netz, Markt oder
der Quartiersverwaltung und Kommunen
als regionale Experten weiter entstehen
und sich entwickeln kénnen, hdngt stark
von den Rahmenbedingungen ab. Wie in-
nerhalb des Systems Bewertungen, Prei-
se und Markte gestaltet werden kdnnen,
wenn die Interessen, Bezugsrahmen und
Grundlagen fiir Bewertungen der verschie-
denen Akteure divergieren, gilt es zu de-
taillieren. Im Vorgesprdch mit einem Ex-
perten im Bereich Transformation des
Stromsystems wurde die mdgliche Uber-
forderung, Verwirrung und fehlende Ak-
zeptanz beleuchtet, welche sich durch
mehr Informationen (Informationsflut)
auf Basis derer Stromverbrauch organi-
siert werden soll, ergeben koénnte.




7.3 DIGITALISIERUNG
UND DATEN VON EINER
GESELLSCHAFTLICHEN
PERSPEKTIVE

Wie in den vorigen Kapiteln dargelegt,
kann die Digitalisierung einerseits un-
terstiitzend wirken, andererseits die
Komplexitdt der Regularien und Stan-
dards in die Hohe treiben, was sich auf
gesellschaftliche Kosten auswirken
kann. Auf welchen Ebene Regularien
ansetzen sollten und inwiefern ein
Smart Meter Rollout hinterfragt und
kontextspezifisch gestaltet werden
sollte, sind trotz der diskutierten Lo-
sungsoptionen offene Fragen. Hieraus
ergibt sich zusatzlich die Frage, unter
welchen Bedingungen und in welchem
Kontext mit welchen Akteur*innen da-
tengetriebene Geschaftsmodelle ge-
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sellschaftlich gewilinscht sind. Hinzu
hdngen diese Geschaftsmodelle von der
Kontrolle und dem Zugang zu Messung-
en und der Datenverarbeitung ab. Unab-
hdngig von der technologischen Umset-
zung stellt sich die Frage, wie die Daten
kommuniziert und gespeichert und wie
die Eigentlimer*innenstruktur gestaltet
wird. Demnach bestimmen von einer sy-
stemischen Sichtweise ausgehend orga-
nisatorische, funktionale und politische
Dimensionen die Frage nach der markt-
lichen und soziotechnischen Systemge-
staltung einerseits und dem Zugang zu
Daten, deren Nutzung und der Akzeptanz
zur Datenteilung andererseits mit.



7.4 AUTOMATISIERUNG
UND AKTIVIERUNG VON
VERHALTENSANDERUNGEN
FUR FLEXIBILISIERUNG

Auf Ebene der verteilten Umsetzung
steht weiterhin die Frage an, inwiefern
durch Automatisierung und technische
Hilfsmittel, Verhaltensdnderungen ge-
neriert werden kénnen. Es gilt, die Hand-
lungsspielrdume konkret zu erértern,
um zu sensibilisieren und Bewusstsein
zu scharfen, inwieweit man den Strom-
verbrauch flexibler gestalten kann.

7.5 ZUSAMMENFASSUNG

Um das komplexe Feld der Energiewen-
de und die sozio-6konomischen Verdnde-
rungen genauer zu betrachten, wurden
die beiden Schwerpunktthemen in einem
thesenbasierten Expert*innen-Workshop
bearbeitet. Hierbei wurden die Zielkon-
flikte durch die méglichen Verdnderungen
in der Akteur*innenlandschaft identifi-
ziert und zusatzllich erste Lésungsoptio-
nen diskutiert. Neben der genaueren
Ausgestaltung der vorgestellten Lésungs-
optionen gibt es weitere offene Fragen,

die in den Diskussionen genannt wurden.

Sie betreffen soziale, technische, 6kono-

mische und strukturelle Themen. Die Vor-
schlage und Orientierungen zu Lésungen,
die in den Diskussionen entstanden sind,
kénnen nur zum Teil Losungsoptionen fir
die identifizierten Zielkonflikte sein, da
das Feld der Energiewende zu komplex
flir einzelne L8sungen ist. Verschiedene
Akteur*innen sind von Aspekten der Trans-
formation im Stromsystem unterschied-
lich betroffen. Ihnen stehen Handlungs-
optionen zur Verfigung, die abhdngig
sind von deren aktivem Interesse und Mit-
gestaltung sowie von Regularien. Notwen-
dig sind die technologischen Umsetzun-
gen in den Versorgungsinfrastrukturen
zu erdrtern. Hierflir miissen die Losungs-
optionen im nachsten Schritt gemeinsam
mit den Perspektiven der Akteur*innen
weiter ausgestaltet werden. Mit dem An-
satz der pTA ist es gelungen, die Zielkon-
flikte im Kontext darzustellen, um einen
gesellschaftlichen Diskussionsprozess zu
ermoglichen. Erst im ndchsten Schritt
kénnten basierend auf den gewonnen
Erkenntnissen Losungen und Handlungs-
empfehlungen bereitgestellt werden.
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8. FAZIT UND AUSBLICK

Das Format der Expert*innenrunde als thesenbasierter
Workshop hat sich in vielerlei Hinsicht als sehr wirkungs-
volles Instrument erwiesen. Auf diese Weise konnten Er-
kenntnisse aus unterschiedlichen Perspektiven gewon-
nen werden. Die Teilnehmenden waren motiviert, enga-
giert und konnten sich gezielt und produktiv einbringen.
Eine Feedbackrunde hat diese Wahrnehmung seitens
der Teilnehmenden deutlich bestatigt. Im Rahmen der
Energiewende bedarf es zukiinftig passgenauer Forma-
te, in denen verschiedene Parteien zu einem Schwer-
punkt zusammenkommen und ein gemeinsames Ver-
standnis Uber den Kontext erarbeiten. Erst dadurch
kdnnen in einem sicheren Raum konstruktive Losungs
ansatze zu Konfliktpositionen co-kreativ mit ganzheitli-
cher Sicht gestaltet werden. Trotz oder gar durch die
Verschiedenheit der teilnehmenden Expert*innen
hat sich im Rahmen dieser Studie klar gezeigt, wie
wichtig es ist, solche partizipativen gesellschaftlichen
Prozesse sehr friih in die oftmals sehr technischen
Transformationsprozesse zur Energiewende einzubin-
den. Durch ein frihzeitiges und integratives Verstandnis
in der gemeinsamen Arbeit entsteht eine wichtige Grund-
lage, um ganzheitliche Losungen zu erarbeiten, die lang-
fristig von allen Beteiligten gewtinscht und adaptiert
werden. Dies zeigt weiter die Dringlichkeit und hohe Re-
levanz flir das Gelingen des Projektes SynErgie sowie
der Energiewende im Allgemeinen. Die hohe intrinsische
Motivation aller Beteiligten an diesem und zuktinftigen
Vorhaben aktiv mitzuwirken, zeigt deutlich, dass ein par-
tizipativer Ansatz nicht blo3 auf positive Resonanz stoft,
sondern das Potential hat, einen kritischen Beitrag zur
gesellschaftlichen Akzeptanz zu leisten.
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Die Ergebnisse dieser pTA beschreiben das Spannungsfeld
zwischen neuen und alten Akteur*innenrollen entlang tech-
nischen, sozio-technischen und sozio-0konomischen Aspek-
ten der Strominfrastrukturen und deren Institutionen und
Handelsplatze. Zielkonflikte wurden durch die Thesendiskus-
sion sichtbar gemacht. Daraus konnten konkrete Orientie-
rungen gewonnen und ungeklarte Felder erfasst werden.
Der Wandel hinsichtlich der Verantwortlichkeit fir Netzstabi-
litat, Netzinstandhaltung und den Betrieb einerseits und die
neuen Rollen rundum Vermarktung, Erzeugung und Verbrauch
andererseits stellt das Energiesystem zukunftig vor Heraus-
forderungen. Die Ausgestaltung der Mdglichkeiten des Rollen-
wandels wurde entlang technischer und akteur*innenspezi-
fischer Kategorien in zwei Schwerpunkten detailliert erortert.
Zur Regulierung und operativen Seite des Netzbetriebs und
der moglichen Ausgestaltung der (de)zentralen Beitrdge zu
Systemdienstleistungen kdnnen sich (un)beabsichtige Neben-
wirkungen entwickeln, wenn Transformationsprozesse man-
gelhaft koordiniert sind.



Die Rollenwandel der Prosumer und eEDU wurden aus ver-

schiedenen Gesichtspunkten untersucht, um mogliche Ent-
wicklungen und Zielkonflikte zu iden-tifizieren. Die Interaktion
zwischen den verschiedenen Akteur*innen wurde detailliert
diskutiert. Wenn die Strukturen und Rahmenbedingungen,
in welchen die neuen Rollen agieren, nicht ausreichend aktiv
gestaltet werden, kénnten die identifizierten Herausforde-
rungen und Uberzogene Erwartungen gleichermaBen dazu
fuhren, dass die treibenden Trends der Digitalisierung und
Dezentralisierung niemandem dienlich sein konnen. Um die
moglichen positiven Effekte realisieren zu kénnen und die
Gesellschaft mit demokratisierter und flexibilisierter Nachfra-
geregelung auszustatten, ist es notwendig, dass Rollen, Dienst-
leistungen und Funktionen gemeinsam betrachtet und in
ihrer Komplexitat antizipiert werden. GleichermaBen ist es
wichtig, Kooperationsmoglichkeiten zwischen den neuen und
alten Akteur*innen zu ermdglichen und die Anreize und Re-
gularien entsprechend zu gestalten. Der Kern dieses Teil der
pTA ist es, die Zielkonflikte im Kontext darzustellen, um ei-
nen gesellschaftlichen Diskussionsprozess zu ermdglichen.
Auf Grundlage der neun identifizierten Zielkonflikte und der
ersten Losungsoptionen kdnnen im nachsten Schritt die Lo-
sungsoptionen gemeinsam mit den Akteur*innen erweitert
und ausgestaltet werden.
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